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Statt eines Vorwortes

.....„achtsam mitgehen mit
deinem Gott“ (Micha 6,8)

Es muss Orte des konzentrierten Lebens,
Betens, Meditierens geben ... , damit das,
was hier an diesen Schatzorten aufbe-
wahrt, erfahren, gelernt und zur Verfü-
gung gestel l t wird, sich überal l , in al ler
freien Wirkl ichkeit, jenseits von Tempeln,
Synagogen, Moscheen und Kirchen aus-
wirken kann.

Matthias Kroeger

Aufbrechen heißt vor al lem, aus sich her-
ausgehen, die Kruste des Egoismus zer-
brechen, der uns in unser eigenes „Ich“
einzusperren sucht. Aufbrechen heißt,
damit aufhören, sich um sich selbst zu
drehen, als ob man der Mittelpunkt der
Welt und des Lebens wäre.
Aufbrechen heißt, sich nicht in den Kreis
der Probleme der kleinen Welt einschl ies-
sen zu lassen, zu der wir gehören. Mag
sie so wichtig sein wie immer, die
Menschheit ist größer und eben dieser
müssen wir dienen.
Aufbrechen heißt nicht, Kilometer fres-
sen, Meere überqueren oder Überschal l-
geschwindigkeit erreichen. Es heißt vor
al lem, sich den anderen öffnen, sie ent-
decken, sich mit ihnen begegnen ...

Dom Helder Camara

zwei Leseimpulse
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Ein Spurenleger?
von Prof. Dr. Ulrich Lüke

„Wir haben Gottes Spuren festgestel l t auf unsern Menschenstraßen ... "
- so beginnt eines der neueren Lieder im Gesangbuch der kathol i-
schen Gemeinden. Dass man diese Spuren lesen kann, weiß man spä-
testens aus den Indianerbüchern der Kindheit. Aber hinterlässt Gott
Spuren? Welche Schuhgröße hat Gott? Von wo kam er, wohin ging
er? Wann ungefähr war das?
Ist das mit den Spuren Gottes nicht doch nur eine romantische An-
wandlung frommer Gemüter ohne inhaltl iche Substanz? Haben wir
nicht durch die wissenschaftl iche Grundlagenforschung der letzten
Jahrhunderte al le angebl ichen Spuren Gottes als innerweltl iche Arte-
fakte entlarvt und auf innerweltl iche Kausal itäten zurückgestutzt? Ist
nicht al l unsere Grundlagenforschung im Grunde Spurenverwischung
für die angebl ichen Spuren Gottes?
Ich glaube das nicht, auch wenn das manche Forscher mit stolzge-
schwel lter Entdecker-Brust gern glauben machen möchten. Grundla-
genforschung ist letztl ich eher eine vertiefte Spurensicherung, eine
Art Vertiefung in die Spuren. Denn man muss doch fragen, woher die
Grundlagen für die Grundlagenforschung und die Grundlagenfoscher
stammmen.

Die Grundlagenforscher haben sie ganz gewiss nicht mitge-
bracht, sondern vorgefunden, haben sie nicht erfunden, sondern ge-
funden.
Sie arbeiten also mit Voraussetzungen, die sie weder geschaffen, noch
auch nur in Ansätzen, geschweige denn im Letzten durchschaut ha-
ben. Grundlagenforschung ist weit eher Spurensicherung als Spuren-
verwischung. Aber wo beginnt man mit der Spurensicherung? Beim
Wasserstoffatom, beim Molekül , bei der Zel le? Beim Gänseblümchen,
bei der Laborratte, beim Menschen? Beim Ökosystem, beim Sonnen-
system, beim Al l? Das ist ganz gleich! Denn al les hat eine schier
unauslotbare intel l ig ible Substruktur. Da ist etwas in den Mikro-,
Meso- oder Makrostrukturen dieser Welt längst vorgedacht und
vol lzogen, was wir uns mühsam nachzudenken und nachzuvol lziehen
bemühen. Wir können uns bei jedem Objekt, vom subatomaren Teil-
chen und vom Wasserstoffatom bis zu den Sonnen- und Milchstras-
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sensystemen unauslotbar und grenzenlos vertiefen und intel lektuel l
verausgaben. Wir können über unser evolutives Woher und unser
kulturel les Wohin nachdenken. Immer tun sich Abgründe des Un-
wissens auf und wir kommen mit unserm Forschen an kein Ende.

Das ist keine erst mit dem modernen Menschen aufgekommene
(Selbst)-Wahrnehmung, sondern schon dem Psalmbeter vor zweiein-
halb Jahrtausenden bekannt. Es heißt im 139. Psalm: „Wie schwierig
sind für mich, o Gott, deine Gedanken,/ wie gewaltig ist ihre Zahl ./
Wol lt ich sie zählen, es wären mehr als der Sand. Käme ich bis zum
Ende, wäre ich noch immer bei dir."
Und der große französische Mathematiker und Philosoph Blaise Pas-
cal (1623-1662) hatte in seinen Pensees gemeint: „Der Mensch ist gleich
unfähig, das Nichts zu fassen, aus dem er gehoben, wie das Unendl i-
che, das ihn verschl ingt. ( ... ) Al le Dinge entwachsen dem Nichts und
ragen bis in das Unendl iche.“ Aber setzt die Rede von den Spuren
Gottes nicht immer schon eine Interpretation der Erlebnisse, der Er-
fahrungen, der erfassten wissenschaftl ichen Fakten voraus? ]a, das ist
so. Aber diese Interpretation muss sich stets auf der Höhe des jewei-
l igen wissenschaftl ichen Kenntnisstandes vol lziehen. Nur dann ist sie
intel lektuel l redl ich. Wir stoßen nicht mit dem Hubble-Teleskop in ir-
gendeiner Milchstraße auf ein Türschild mit der Aufschrift „Gott". Der
Mensch ist räumlich wie zeitl ich gegenwärtig, aber nur Gott ist eben
räumlich wie zeitl ich al lgegenwärtig. Der Mensch ist wissend, aber
eben nur Gott ist al lwissend. Der Mensch ist mächtig, aber eben nur
Gott ist al lmächtig. Gott als der Schöpfer bleibt der je Größere ge-
genüber seiner Schöpfung.
Interpretationen der Forscher
Und natürl ich interpretieren auch die Forscher, die in al l dem kosmi-
schen Theater nur das Spiel eines bl inden, nichtssagenden Zufal ls se-
hen. Und auch ihre Interpretation muss sich auf der Höhe des jeweil igen
wissenschaftl ichen Kenntnisstandes vol lziehen.
Ob es leichter oder schwerer ist, an einen al lgegenwärtigen, al lwis-
senden, al lmächtigen Gott und damit an einen Sinn zu glauben als an
einen al lgegenwärtigen, bl inden, al lmächtigen Zufal l und damit im
Letzten an Sinnlosigkeit, das mag jeder selbst entscheiden. Eine Welt-
deutung, und um die kommt niemand - auch der Atheist - nicht her-
um, ist mir dann l ieber, wenn sie einen Sinn und eine Hoffnung ein-
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schl ießt.
Pascal meinte zu den Spuren Gottes: „Al les Wahrnehmbare zeigt we-
der völ l ige Abwesenheit noch eine offenbare Gegenwärtigkeit des
Göttl ichen, wohl aber die Gegenwart eines Gottes, der sich verbirgt.
Al les trägt dieses Merkzeichen.“
Und dann ist es eigentl ich ganz gleich, worin wir die Spuren Gottes in
dieser Welt erkennen. Ob wir fasziniert sind vom nächtl ichen Ster-
nenhimmel oder von einer blühenden Alpenwiese, ob wir fasziniert
sind von der Schönheit einer Landschaft, ob wir fasziniert sind von ei-
ner betörend schönen Musik oder von der betörenden Liebe eines
Menschen, al l das sind einige von den unzähl igen Wegen, eine Ah-
nung von Gott zu erhalten. Durch solche Spuren in der Welt leitet
Gott uns an, ihm zu folgen. Er ist ein Spurenleger besonderer Art.
Die eindrucksvol lste Spur Gottes in dieser Welt ist aber der Mensch

selbst mit seiner Unauslotbarkeit, seiner Verantwortl ichkeit, seiner
Freiheit, seiner Hoffnung, seiner Gemeinschafts- und seiner Liebesfä-
higkeit. Er ist der lebendige Verweis auf den lebendigen Gott. Und
der lebendige Gott, so bezeugen wir Christen es im Glaubensbekennt-
nis, wird in Christus selber ein sterbl icher Mensch. Weil Gott den
Menschen schuf und selbst ein Mensch wurde, ist der Mensch nicht
nur die "vestigia Dei", die Spur Gottes in der Welt, sondern die "ima-
go Dei", das Abbild Gottes in der Welt.
Im Bl ick auf Gott erhalten wir eine Ahnung von der Göttl ichkeit des
Menschen, im Bl ick auf den Menschen eine Ahnung von der Mensch-
l ichkeit Gottes.

"Wenn viele Menschen sich bereits von der Kirche ent-
fernt haben, dann ist das darauf zurückzuführen, dass die
Kirche sich zu weit von der Menschheit entfernt hat. Eine
Kirche aber, die die Erfahrungen der Menschen als ihre
eigenen verspürt, die den Schmerz, die Hoffnung, die
Angst aller, die sich freuen oder leiden, am eigenen Leib
verspürt, diese Kirche wird zum gegenwärtigen Christus -
und sie wird wie er erwartet und geliebt. Dafür kommt es
auf uns an!"
( Oscar Romero 3. Dezember 1978)



Gottes grünes Kleid

Wie kann man im 21. Jahrhundert von Gott reden? Plädoyer für eine
ökologische Theologie in der planetarischen Krise.

Bärbel Wartenberg-Potter

In bibl ischen Zeiten haben Menschen ihre Gotteserfahrungen bild-
reich beschrieben: Gott, auf dem Wasser wandelnd, himmlische Lei-
tern auf- und absteigend, Brot brechend, in Zungen aus Feuer, in
Bäumen, in Bl itz und Donner.
Doch diese schönen Gewänder der Gottessprache, ihre mythische
Lebendigkeit sind im Ansturm von Wissenschaft und Technik verloren
gegangen. Nur noch Nacktes, Dürres und Ausgedachtes bl ieb übrig –
oder seltsam Übertriebenes. Auf einem Ästchen der Metaphysik über-
lebte das Gottesbild , in logische Engen getrieben – bis auch dieses
Ästchen brach für die Menschen der Moderne.
Die Sehnsucht nach Gott aber, nach dem, was Gott verbürgt, ist un-
gesti l l t: Gehaltensein in der Not des Lebens, Sinn, Gemeinschaft, Frie-
den und Gerechtigkeit. Diese Sehnsucht ist nicht abzuschaffen, nicht
mit Missachtung, Demontage und Kreuzigung. Heute gilt diese Suche
„Gott im grünen Kleid“.
Unterwegs in ein neues Zeitalter
Durch die Kopernikanische Wende im 16. Jahrhundert haben wir ge-
lernt, dass die Sonne sich nicht um die Erde dreht, sondern die Erde
nur ein Trabant der Sonne ist. Doch dies ist bis heute weder philoso-
phisch noch theologisch wirkl ich verarbeitet worden. Das Universum
dreht sich nicht um den Menschen. Er ist weder der Mittelpunkt noch
das Maß al ler Dinge. Die Theologie aber dreht sich weiter ausschl ieß-
l ich um den Homo sapiens. 51 Sonntage im Jahr stehen er und sein
Verhältnis zu Gott im Mittelpunkt theologischen Denkens – nur am
Erntedanktag die Schöpfung.
In der Schöpfungsgeschichte der Bibel heißt es – auch in der neuen
Luther-Übersetzung –, der Mensch sol le sich die Erde untertan ma-
chen. Der bibel lesende Homo sapiens deutete das als Herrschafts-
auftrag über die Erde. Bis zum heutigen Tag ist das Wort vom
Untertanmachen eine Art Generalvol lmacht westl icher Identität: Län-
der, Kolonien, Bevölkerungsgruppen, Tiere, Elemente werden unter-
tan gemacht. Auch der säkularisierte Homo sapiens begegnet der
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Schöpfung in diesem Modus des Unterwerfens und Beherrschens.
Für das Selbstverständnis des Menschen ist die kopernikanische Ver-
schiebung des Mittelpunktes eine Kränkung. Nicht mehr im Mittel-
punkt von al lem zu sein, bedeutet eine Entmachtung. Lange haben
wir diese Verschiebung ignoriert. Heute aber wissen wir: Wir sind
nicht nur nicht der Mittelpunkt, sondern nur ein „Schäumchen im Wel-
tenmeer“, und das zu einem völ l ig wil lkürl ichen Zeitpunkt der Ge-
schichte des Universums.
Gleichzeitig ist die menschl iche Macht tatsächl ich ständig gewachsen.
Der Homo Deus wurde geboren.
Doch auch theologisch wird das Selbstverständnis des Homo sapiens
kritisch gesehen: Gott hat ihn nicht zum Herrschen berufen. Schöp-
fungstheologische Exegese stel l t heute fest: Gott hat die Menschen
zu Dienern und Dienerinnen des Lebens geschaffen, als Beauftragte
Gottes mit dem Mandat, das lebendige Ganze der Erde im Sinne des
Schöpfers zu bewahren (2. Schöpfungsbericht: Gen 2) – wenn es ein
Göttl iches noch gibt!
Auch heute geht der Versuch der Wissenschaft, eine Gott-freie Welt
zu proklamieren, weiter. Gott gehöre zum gefährl ichen Aberglauben
eines nicht aufgeklärten Menschheitsteiles, sagt zum Beispiel der
Evolutionsbiologe Richard Dawkins. Viele über Petrischalen und Ge-
hirnscans gebeugte Forscher wol len mit material istischer Präzision den
von Menschenhand erschaffenen Menschen hervorbringen und sich
damit das letzte „Al leinstel lungsmerkmal“ Gottes aneignen – und sie
sind schon weit damit gekommen. Die Robotik wird sowieso den
Menschen ersetzen und tut es schon an vielen Stel len. Der Gedanke,
zu einem lebendigen, sinnvol len Ganzen zu gehören, ist dabei völ l ig
abwesend.
Heute leben wir in einem neuen Moment der Weltgeschichte, der
sich zunächst als bedrohl iche Krise zeigt, viel leicht aber nur die Ge-
burtskrise der neuen Zeit ist. „Krise“, sagt das chinesische Schrift-
zeichen, bedeutet Gefahr und Chance zugleich. Ergreifen wir die
Chance, uns neu einzuordnen in ein großes lebendiges Ganzes.
Dass die Erde ein lebendiger Organismus ist und keine Ansammlung
von Objekten, können wir tägl ich wahrnehmen: Die Bäume machen
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die Luft, die wir atmen, die Meere stel len das Kl ima her, in dem wir
leben können, die Tiere, etwa die Bienen, erhalten durch ihre Bestäu-
bungsarbeit unsere Obstplantagen und Blumen. Die Erde und ihre
Pflanzen ernähren uns. Al l dies weckt unseren Sinn für Schönheit und
für die Schöpferkraft.
Mutter Erde
Seit der britische Biophysiker James Lovelock und die US-amerikani-
sche Biologin Lynn Margul is im letzten Jahrhundert die Gaia-Hypo-
these entwickelt haben, haben immer mehr Wissenschaftler neue
Forschungsprojekte aufgenommen mit ihrer Hypothese: Die Erde ist
keine tote Materie, sondern ein einziger großer zusammenhängender
Organismus. Die Erde ist fähig wie ein menschl icher Körper, al le auf
sie einwirkenden Prozesse zu regul ieren. An einer Stel le einzugreifen,
betrifft immer das Ganze. Die Erde ist Gaia, Mutter al les Lebendigen.
Al l unser angehäuftes Wissen können wir nutzen, um den Kreislauf
al les Lebendigen zu erhalten und nicht zu zerstören: die Erde als un-
sere Mutter, die Tiere als unsere Geschwister, die Luft als unser Le-
bensel ixier, das Wasser als Quel le des Lebens. Al les ist mit al lem
verbunden. „Was der Erde geschieht, geschieht auch bald den Men-
schen.“ Nur wir, ausgerechnet der Homo sapiens, scheint diese Zu-
sammenhänge nicht zu begreifen.
Die Gaia-Hypothese wird von vielen im Wissenschaftsbetrieb abge-
lehnt. Es ist eine Hypothese. Vieles spricht dafür. Für die spirituel le
Suche hat sie viel zu bedeuten. Denn je mehr wir dieses große inein-
andergreifende Wunderwerk entdecken, umso eher tritt für uns auch
Gott wieder in Erscheinung. Nicht als alter Mann mit Bart aus der Six-
tinischen Kapel le, sondern Gott, der das Leben, ja sich selbst in al l
dies hineingewebt hat, den grünen Lebensfaden der Schöpferkraft,
die Grünkraft, ahnte schon Hildegard von Bingen.
Wo aber bleibt dann der Gott in Menschengestalt, kann man fragen.
Seit Jesus von Nazaret über die Erde gegangen ist, können wir wis-
sen, wie man gerecht, einander gerecht werdend, barmherzig und le-
bensdienl ich leben kann, ohne zu herrschen und Gewalt auszuüben.
Ich sehe hier die Verkörperung, Inkarnation, des demütigen und doch
wirkmächtigen Homo Deus, der bezeugt, dass Gott uns zu gerechten
Menschen macht, so sagt es die Reformation, damit wir die Erde zu
einem geschwisterl ich bewohnbaren Ort machen.
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Deshalb widersprechen sich die Option für die Armen und die Option
für die Erde nicht. Sind doch beide, die Armen und die Erde, Opfer
des gleichen Unterwerfungs- und Beherrschungsmodel ls.
Frag das Vieh, die Vögel …
Unsere Chance ist: nicht nur ein paar Dosen zu recyceln, nicht nur ein
paar grüne Gebete zu sprechen, sondern die Neuerfindung unseres
Lebens. Aus der Mitte herauszutreten und uns bescheiden einzurei-
hen in das lebendige Ganze.
Ich glaube nicht mehr, dass man Gott ausschl ießl ich durch großes
Nachdenken und Argumentieren findet. Beten und Tun des Gerech-
ten, Menschenwunden-Verbinden, Spazierengehen und Meditieren,
Blumenpflücken, Singen, Tanzen und Lieben, Streiten und Versöhnen,
Protestieren und Tierefüttern, überal l kann ich Gott begegnen. Dem
Erfahrungswissen wieder Raum geben. Subjektiven Erfahrungen Got-
tesanwesenheit zutrauen. An die Inkarnation Gottes in der Vielgestal-
tigkeit der Welt glauben. In der Gottesfrage geht es um ein Suchen
nach der lebenschaffenden befreienden Gegenwart.
Irgendwann begann ich, Gott in der Wirkl ichkeit, in den kleinen Din-
gen, unter den Menschen, in der Schöpfung zu suchen und zu finden.
Ich begann den „Gottesfunken“, von dem die jüdisch-chassidische
Theologie spricht, in al lem Geschaffenen zu sehen, in den Pflanzen
und Tieren, dem Wasser, der Luft, dem Feuer, der Erde, in den Men-
schen; eine Wiederentdeckung des Pan-entheismus, Gottes Sein in al-
lem Geschaffenen.
So habe ich Gottes grünes Kleid entdeckt, ein wiederzugewinnendes
ganzheitl iches Gottesverständnis. Ich, die Bl inde, werde sehend, ich,
die Lahme, nehme mein Bett und gehe umher; die geistl ich Verhun-
gernde bekommt ein Stück Brot. Ich verzweifelter, matter, toter
Mensch kann auferstehen und begegne Gott, der vor 2000 Jahren als
Mensch über die Erde ging, ein Mensch unter Menschen. Heute tritt
für mich – wegen der Zerstörungswut des Homo Deus und gegen sie
– die Entdeckung Gottes im grünen Kleid hinzu. Nicht nur für die in-
digenen Völker, auch im Hinduismus, Sufismus, Buddhismus gibt es
ausgeprägte naturrel igiöse Gedanken und Praktiken, die mir ein-
leuchten.
Nun aber gab es das, was der Philosoph Hans Jonas beim Nachden-
ken über das „Prinzip Verantwortung“ gesagt hatte: dass er das Ver-
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antwortungsgefühl al ler Handelnden in heutiger Zeit in jeder nur
mögl ichen Weise stärken möchte, besonders derjenigen, die in den
wissenschaftl ichen Fachlaboratorien und in der Wirtschaft arbeiten.
Jonas selbst bezweifelt, dass dies nur durch Ethik erreicht werden
kann, vor al lem, weil die ethische Rational ität durch den Erfolg der in
der westl ichen Kultur vorherrschenden technischen Rational ität un-
tergraben worden sei.
Aus diesem Grund „stel l t sich die Frage, ob wir ohne Wiederherstel-
lung der Kategorie des Heil igen, die am gründl ichsten durch die wis-
senschaftl iche Aufklärung zerstört wurde, eine Ethik haben können,
die die extremen Kräfte zügeln kann, die wir heute besitzen und dau-
ernd hinzuzuerwerben und auszuüben beinahe gezwungen sind.“
Von der Heil igkeit der Erde zu sprechen, trifft auf große Vorbehalte.
Nicht nur die Verehrung von „Blut und Boden“ durch den National-
sozial ismus kl ingt da an und mahnt uns. War es nicht auch ein großer
Fortschritt und Gewinn, den Animismus zu überwinden und die Erde
„entzaubert“ zu haben? Haben wir die pantheistischen Gedanken
(„deus sive natura“) eines Spinoza nicht ad acta gelegt? Wie steht es
mit dem Panentheismus, der besagt, dass die Welt in Gott enthalten
ist, dieser aber umfassender als jene gedacht wird?
Im Hiob-Buch der Bibel werden wir ermutigt, unsere mangelnde Got-
tes-Einsicht im Gespräch mit den Tieren zu erneuern: „Frage doch das
Vieh, das wird dich’s lehren, und die Vögel unter dem Himmel , die
werden dir’s sagen, oder die Sträucher der Erde, die werden dich’s
lehren, und die Fische im Meer werden dir‘s erzählen. Wer erkennte
nicht an dem al len, dass Gottes Hand das gemacht hat, dass in seiner
Hand ist die Seele von al lem, was lebt, und der Lebensodem al ler
Menschen?“ (Hiob 12,7). Offenbar spüren die Tiere den Lebenspuls
Gottes uneingeschränkter als die instinktarmen Menschen.
Wo in der Zerbrechl ichkeit des Lebens Schutz und Liebe, Gerechtig-
keit und der lebensspendende Segen Gottes erfahrbar werden, in
welcher Sphäre auch immer, bei den Menschen, den Tieren, in der
ganzen Gott-geschaffenen Welt, in den alten Texten der Bibel : Immer
können und dürfen wir suchen, hinhören, hinschauen. Gott im grünen
Kleid finden.
Aus der Wochenzeitschrift CHRIST IN DER GEGENWART (Nr. 34/2017,

Freiburg i.Br., www.christ- in-der-gegenwart.de)



Sein Handwerk drängte ihn hinaus. Er war Zimmermann. Viel-
leicht konnte er auch das: schöne Stühle schreinern, schöne Schränke.

In einer Werkstatt in Nazaret, in die Menschen mit einem Auftrag ka-
men. Aber der Zimmermann ging hinaus. Ging zu den Menschen.
Er suchte Baustel len der Menschen. Die ein Dach brauchten. Eine
Treppe. Nicht nur Juden. Er schleppte Balken auch in nicht jüdische
Häuser.
Er lernte Menschen kennen.
Er sah ihre Not, verstand ihre Fragen und hörte ihre Gebete.
Es wurde viel gebaut in Gal i läa. Diesseits und jenseits der Grenzen, die
Herodes' Söhne festgelegt hatten.
Er hatte einen Geh-hin-Beruf, damit andere geschützt waren bei Wind
und Wetter und Sand, auch jenseits der Grenze von Kult und Reinheit
und Rel igion.
Die Wege zu den Menschen kannte er.
Die Straßen Palästinas waren ihm vertraut. Die „Via maris", die Schlag-
ader römischer Herrschaft, brachte ihn zu den Bauleuten.
Juden und Nichtjuden. Auch später, als er ihnen eine andere Bleibe
bauen wol lte, benutzte er ihre Straßen und überschritt ihre Grenzen.
Manchmal setzte er sich ab. Suchte Abstand und Ruhe.
Neben diesen Straßen beobachtete er andere, die über Grenzen hin-
ausgingen: Fischer. Hirten. Bauern.
Auch sie mussten die Enge des Eigenen verlassen, das sichere Ufer
und den Pferch, den Hof, um eine Lebensgrundlage zu finden.
Auch sie überschritten Grenzen des Normalen, des Erlaubten und
machten sich (kultisch) unrein mit Tierkadavern, mit toten Fischen,
oder wenn sie ihre Ware anpriesen und nicht fragten, ob Freund oder
Feind.
Er fühlte sich ihnen nahe, suchte in ihren Reihen nach Freunden, fuhr
mit ihnen nächtens hinaus im schwankend gefährdeten Boot, sah sich
selbst als Hirte zwischen Nacht und Tag, zwischen Pferch und drau-
ßen, zwischen rein und unrein.
Einmal überschritt er den Jordan, ging zu einem Propheten, Johannes,
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der zur Buße aufrief, zur Umkehr.
Der vom Gericht sprach. In feurigen Reden. Ließ sich von ihm taufen.
Und hörte selbst eine Himmelsstimme, eine Vaterstimme, auf die er
lange,dreißig Jahre, gewartet hatte:
Du bist mein Sohn, der geliebte, an dir habe ich meine Lust!

Da hatte auch der Himmel eine Grenze überschritten.
Da war die Grenze aufgehoben zwischen oben und unten,
zwischen Gott und Mensch, zwischen Schöpfer und Geschöpf.
Da wusste er sich berufen, das Lösejahr al len anzusagen - in Gottes
Namen.
Er war überzeugt, dass sie begonnen hatte - die neue Zeit.
Seitdem baute er an anderen Wohnungen, baute er ein lebendiges
Haus aus Menschen, eine Bleibe für al le, einen Tempel , unzerstörbar
durch Kriege und Gewalt.
Sein Haus sol lte ein Haus des Gebetes für al le Völker werden. Ohne
Händler. Ohne Grenzen. Das Al lerheil igste offen und betretbar für al-
le. Frauen und Männer. Juden und Nichtjuden.
Besonders aber für Kranke. Für Leidvol le. Auch für Fremde.
Für Sucher. Für Sünder. Nicht nur für Priester und Reine.
Solche Grenzgänger sind gefährdet und gefährl ich. Sie bringen Kunde
vom anderen Leben. Sie sind eine Frage an al le, die sich in engen
Grenzen eingerichtet haben, in den Wohnungen des Todes.
Ihn kostete seine Vision den Tod. Aber jenseits der Grenze des Grabes
fand er das Leben. Auch für uns.

Wilhelm Bruners

Aus: Wilhelm Bruners, Zuhause in zwei Zelten, Gedichte und Reflexionen, ein

spirituel les Lesebuch, Tyrol ia-Verlag, Innsbruck 2017
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D
Der Schweizer Schriftstel ler Adolf Muschg ist wieder in die Kirche ein-
getreten, in die reformierte. In der „Neuen Zürcher Zeitung“ hat er
seinen Schritt begründet: „Inzwischen beginnt mir Jesus wieder etwas
zu bedeuten.“ Denn er sei einer, „der die Verzweiflung besiegt hat“.
Lange, so bekennt Muschg, sei er „jung und stolz genug“ gewesen,
Albert Camus zu folgen und dessen „Glauben, ein Credo ohne Gott,
nachzusprechen“. (... . . . . .)
Nach Muschg gibt es schl ichtweg nichts Größeres und nichts Gerin-
geres als das Leben. Das verläuft jedoch nicht geradl inig, nicht bloß in
den Bahnen des Reinen, Heil igen. Daher können wir am Leben ver-
zweifeln, nicht jedoch am Lebendigen, an jenem Gott Jesu, der kein
Gott der Toten war, sondern ein Gott der Lebendigen ist. Der gute
Hirt Jesus sei nicht nur eins mit dem Vater, sondern ebenso „mit sei-
nen Schafen“. Das sei der Kern des Evangel iums, nicht bloß eine frohe
Botschaft, sondern durchaus auch „eine schauderhafte“. Denn sie
weicht dem Tod, dem Kreuz, dem Versagen, der Sünde und Schuld
nicht aus. Genau das macht sie so menschl ich.
Adolf Muschgs Lebenssinn
„Das Christentum, dem ich mich verbunden fühle, war“, so Muschg,
„ein einziger, natürl ich hoffnungsloser Versuch, die Geschichte in je-
ner Stunde nul l von Christi Tod für immer anzuhalten, wenigstens für
die teilnehmende Phantasie: Ecce homo, seht, was der Mensch ist.
Das sind wir: der am Kreuz, aber auch der, der ihn pfl ichtschuldig
daran genagelt hat; der, der ihn zwar nicht verurteilen, aber am Ende
l ieber nicht dabei sein wol lte und seine Hände in Unschuld wusch.
Der, der ihm den Essigschwamm reichte, der, der ihn in die Seite
stach. Der, der ihn dreimal verleugnete und zum Felsen einer al lein-
sel igmachenden Kirche wurde.“ (... . . .)

ie Zeiten des religiösen Triumphalismus sollten
vorbei sein. Doch noch hat die Kirche nicht hin-
reichend verinnerlicht, dass sie für die Sünder und
Glaubensschwachen da ist, nicht zuerst für die
Heil igen und Frommen.

Johannes Röser
Die Werktagskirche
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Al lerdings war es und ist es immer noch ein weiter Weg, bis die Kir-
che, die sich auf Jesus Christus beruft und als rein, heil ig und unfehl-
bar versteht, diese Erkenntnis der doppelten Wahrheit von Stärke und
Schwäche, Heil igkeit und Sündhaftigkeit aufnimmt und verinnerl icht.
Papst Franziskus scheint diese Sicht über sein Amt in die Glaubens-
gemeinschaft eintragen zu wol len. Dieses Bemühen ist wahr-
scheinl ich viel bedeutsamer als al les, was an Reformrhetorik mit-
schwingt und momentan seine Kreise zieht, manchmal in den Papst-
äußerungen selber recht vage, wolkig und widersprüchl ich. Franziskus I.
versucht zumindest seine eigene Glaubensgemeinschaft auf einen er-
wachsenen Glauben hinzulenken, der darin erwachsen wird, dass er
sich seine Schwäche eingesteht und sie annimmt.
Der Papst erläutert dies im Interview mit der „Zeit“ so: „Ohne Krisen
kann man nicht wachsen. Das gilt für al le Menschen. Das biologische
Wachsen selbst ist eine Krise. Die Krise des Kindes, das zum Erwach-
senen wird. Im Glauben ist es nicht anders. Als Jesus hört, wie sicher
sich Petrus ist – das erinnert mich an zahlreiche kathol ische Funda-
mental isten –, sagt er: Dreimal wirst du mich verleugnen. Aber ich
werde für dich beten… Ich wil l nicht sagen, dass die Krise das tägl iche
Brot des Glaubens ist, doch ein Glaube, der nicht in die Krise gerät,
um an ihr zu wachsen, bleibt infanti l .“
Glauben ist nicht einfachhin eine Leistung, sondern etwas Geschenk-
tes, oftmals wider al le Berechnung und Wahrscheinl ichkeit. „Hilf mei-
nem Unglauben! Das ist der Weg des Glaubens… Der Mensch ist das
Abbild Gottes. Der Mensch ist gut. Aber er war auch schwach, er
wurde in Versuchung geführt und wurde verwundet. Die Güte des
Menschen ist eine verwundete Güte.“ Da kommt Franziskus I. den
Aussagen von Muschg recht nahe. Im Grunde sei Adam gar nicht bö-
se. „Er ist schwach.“ Das ist der Mensch, jeder Mensch.
Unfehlbar? Eine Antwort!
Papst Franziskus bekennt, dass er rel igiös nicht nur dunkle Momente
erlebt habe, sondern auch „leere Momente“. Zugleich räumt er –
wenn auch moderat – auf mit einer Ideologie päpstl icher „Unfehlbar-
keit“, die weit über das Amt hinaus auf die Person des Amtsträgers
übertragen, mit ihr geradezu verknüpft wurde. Aber der Amtsträger
ist ebenfal ls schwach. Und das Amt ist dagegen keineswegs immun.
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„Ich bin ein ganz normaler Mensch, der tut, was er kann.“ Auf die
Frage, ob sich viele etwa in den vatikanischen Kurienbehörden nach
einem „unfehlbaren Vater“ sehnen, antwortet der Papst: „Es gibt nicht
den Vater, sondern nur den Menschen. Al le Eltern sind Sünder in der
Gnade Gottes, denn nur das gibt uns den Mut, weiterzumachen und
dieser verwaisten, vaterlosen Zeit Leben zu schenken. Ich bin Sünder
und bin fehlbar.“ (... . . .)
Die verlorenen Schafe
Der kathol ische Priester Thomas Frings, der seine frühere Pfarrei in
Münster spektakulär aufgegeben und sich für eine Auszeit in ein Be-
nediktinerkloster zurückgezogen hatte, jetzt aber wieder als Gemein-
deseelsorger tätig ist, schlug eine radikale Kurskorrektur vor.
Sie wurde bundesweit im kirchl ichen Mil ieu viel diskutiert (vgl . CIG Nr.
10/2016). Seine Sicht hat er nun nochmals ausführl ich in einem Buch
erläutert: „Aus, Amen – Ende? So kann ich nicht mehr Pfarrer sein“
(Herder). Frings beklagt die inzwischen rel igiös entleerte Servicemen-
tal ität, die sich über den Kirchenbetrieb gelegt hat. Mit seiner Ange-
botsorientierung weckt er ein falsches Anspruchsdenken bei vielen, die
mit dem christl ichen Glauben wenig bis gar nichts mehr im Sinn ha-
ben, die aber für gewisse Stunden ein folkloristisches Ritualangebot
erwarten und sich als Kirchensteuerzahler damit im Recht fühlen. Der
Bittstel ler von einst ist zum selbstbewussten Kunden geworden. Und
da läuft vieles schief, wie Frings mit zahlreichen Anekdoten belegt,
über die man schmunzeln mag, manchmal laut lachen kann, die je-
doch ein verheerendes Licht auf die Real ität des Glaubensverlustes
werfen.
Wehmut schil lert durch den Text, Traurigkeit, was al les verloren und
preisgegeben wurde. Manchmal auch Zorn darüber, dass selbst die
Kirchenleitungen die Wirkl ichkeit nicht wahrhaben wol len und die Ab-
brüche ständig weiter mit Schönfärbereien zukleistern. Am Ende so
weit, dass die „verlorenen Schafe“, die vom Christentum gar nichts
mehr wissen wol len, großzügigst als im weitesten Sinn anonyme Chris-
ten weiterhin der eigenen Herde zugerechnet werden. Ein glatter Selbst-
betrug.
Frings sorgt sich hingegen darum, wie man die Distanzierten, aber
trotzdem viel leicht Gutwil l igen noch erreichen kann, jene Menschen,
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die große Probleme mit dem Glauben haben, aber in der Distanz
noch eine gestufte Nähe zur Kirche wünschen, ohne von dieser ver-
einnahmt zu werden. Könnte es sein, dass die kirchl iche Angebots-
orientierung etwa bei den Sakramenten, das „Al les oder nichts“ mit
seinen unterschwel l igen Forderungen und klammheimlichen Erwar-
tungen, den Sakramenten selber die Glaubwürdigkeit raubt und mehr
noch jene überfordert, die dafür keinen tieferen Sinn entwickelt ha-
ben oder entwickeln konnten? Ist so manche Famil ien- beziehungs-
weise Ritualfolklore mögl icherweise nur Ausdruck einer tiefen Rat-
losigkeit, ja Ahnung, dass einem doch etwas fehlt?
Frings arbeitet sich ab an Vorschlägen, wie eine eventuel l gestufte
Kirchennähe oder Kirchenferne mögl ich werden könnte. Nicht al les
muss für jeden da sein. Und nicht al les ist für jeden gut. Auch einen
Nichtschwimmer wird man nicht vom Zehn-Meter-Turm springen las-
sen, so ein drastischer Bildvergleich, der sagen wil l , dass es nicht die
Säugl ingstaufe, nicht die Eucharistiefeier zur Trauung, nicht die Erst-
kommunion sein muss, wenn eine Segensfeier den Betreffenden mehr
dient als eine gebal lte sakramentale Ladung, für die jedweder Sinn
fehlt. Wol len sich die Menschen aber darauf einlassen? Und was pas-
siert, wenn „Angebote“ in den Gemeinden zurückgefahren werden?
Sind jene, die ohnehin al lenfal ls peripher daran interessiert wären,
dann überhaupt noch interessiert? Anthropologische, soziologische
und psychologische Faktoren spielen ja ebenfal ls eine Rol le, was so
mancher Ideal isierung einer sich von unten her selber organisieren-
den Gemeinde entgegensteht.
Entscheidend ist für Frings jedenfal ls, dass die Kirche von ihrem ho-
hen Ross runterkommt. Sie sol l sich sehen lernen als das, was sie we-
sentl ich ist: eine Gemeinschaft vor al lem der Suchenden, nicht der
Besitzenden, der Sünder, nicht der Reinen, der Schwachen, nicht der
Starken, derer, die Liebe suchen und gel iebt werden möchten, selbst
wenn sie in der Liebe oft versagen.
Frings veranschaul icht das mit einer kuriosen Anekdote: „Ein Herr
ging mit seinem Hund durch die Kirche. Mit ausgesuchter Freund-
l ichkeit … wies ich ihn darauf hin, dass wir es nicht so gerne sehen,
wenn Hunde mit in die Kirche genommen werden – Bl inden- oder
Therapiehunde selbstverständl ich ausgenommen. Sofort wurde scharf
geschossen: ‚Der Hund hat noch nie etwas Böses gedacht! Das kön-



1818

nen Sie von sich nicht behaupten! ‘ Dem konnte ich natürl ich nicht
widersprechen, wohl aber entgegnen: ‚Da haben Sie recht. Deswegen
ist diese Kirche auch für sündige Menschen und nicht für heil ige
Hunde gebaut worden. Also in jedem Fal l für mich, viel leicht auch für
Sie, nicht jedoch für den Hund.‘“
Der heil ige Hund
Der Mensch ist eben kein Hund. Und die Kirche sol lte angesichts ihrer
beschleunigten gesamtgesel lschaftl ichen Bedeutungslosigkeit begin-
nen zu verstehen, dass die Zeit einer volkskirchl ich-triumphal istischen
Anmaßung, die perfekte Gesel lschaft zu sein, vorbei ist, weil es sie ei-
gentl ich nie gegeben hat. Sie ist vielmehr die imperfekte Gesel lschaft
der Sünder, die Gott oft genug leugnen, ihn verraten, in aktionisti-
scher Kirchengeschäftigkeit oftmals vergessen haben. Diese sündige
Kirche aber sol l offen sein und je neu offen werden für jene, die even-
tuel l noch eine gewisse Ahnung haben von der großen Sehnsucht, die
insgeheim womögl ich doch in jedem Menschenherzen schlummert.
Wozu ist Kirche da? Nicht nur für die Frommen. Für die sogar am al-
lerwenigsten.
Es wäre kein Fehler, die „Sonntagsperspektive“ im Glaubensleben hin
und wieder aufzugeben, sie zumindest zu weiten hin zu einer „Werk-
tagsperspektive“. Das heißt auch: hin zum werkenden, mit sich selber,
der Welt und mit Gott immer wieder unzufriedenen, hin zum zwei-
felnden und verzweifelnden Menschen. Dazu muss im Kirchenleben
so manches Überholte, oft nur noch künstl ich am Leben gehaltene
einst Liebgewordene aufgegeben werden, um zum Wesentl ichen zu
kommen, zum Ewigen, worum es dem Menschen geht, wenn es um
Gott geht, schwach und zerbrechl ich. Al les andere können und sol len
andere Institutionen und Instanzen übernehmen. Die Werktagskirche,
die inkulturiert ist in die ständig werdende, unvol lkommene Schöp-
fung, ist die Kirche der Zukunft.
Muschg bekennt am Ende seines Artikels über den Jesus, der ihm
wieder etwas bedeutet: Viel leicht brauche er nicht einmal an den
Menschensohn zu glauben. „Viel leicht reicht es, wenn wir das Un-
mögl iche des Menschen, um des Menschen wil len, zu l ieben nicht
lassen können.“ Neben dem schwachen Glauben und der schwachen
Hoffnung ist die schwache Liebe das Stärkste, was durch das Chris-
tentum geweckt, eventuel l sogar wachgehalten werden kann. Dazu ist
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Kirche da. Viel mehr, als sie selber ahnt und meint.

Aus der Wochenzeitschrift CHRIST IN DER GEGENWART (Nr. 13/2017,

Freiburg i. Br., www.christ-in-der-gegenwart.de).

Das Gespräch: ein Heil iger Ort
(Predigtgedanken zu Joh 3,1-21)

1. Einleitung: Leib und Zunge
Eines Tages kam ein Mann aufgeregt zum Philosophen Sokrates ge-
laufen.
"Sokrates, hast du gehört, was dein Freund gemacht hat? Das muss
ich dir gleich erzählen."
"Moment mal", unterbrach ihn Sokrates. "Hast du das, was du mir sa-
gen wil lst, durch die drei Siebe gesiebt?"
"Welche drei Siebe?" fragte der Mann erstaunt.
"Ich wil l es dir erklären. Das erste Sieb ist die Wahrheit. Ist al les, was
du mir erzählen wil lst, wahr?"
"Naja, ich habe es irgendwo gehört. Ob es wahr ist, weiß ich nicht."
"So! Aber sicher hast du es mit dem zweiten Sieb geprüft. Es ist das
Sieb der Güte. Ist das, was du mir erzählen wil lst, wenigstens gut?"
Zögernd sagte der andere: "Nein, das nicht, im Gegenteil .. ."
"Aha!" unterbrach Sokrates. "So lass uns auch das dritte Sieb noch
anwenden: Ist es notwendig, dass du mir die Begebenheit erzählst?"
"Naja, nicht unbedingt ..."
"Also gut“, sagte Sokrates. "Wenn das, was du mir erzählen wil lst, we-
der wahr, noch gut, noch notwendig zu wissen ist, dann belaste mich
nicht damit!"
Nicht nur Sokrates - al le Weisheitstraditionen der Welt empfehlen,
achtsam beim Reden und enthaltsam beim Geschwätz zu sein. „Halte
Leib und Zunge im Zaum“ - die Weisung der Wüstenväter ist eindeu-
tig. Durch Gerede verschwenden wir Energie, zerstören leichtfertig
Beziehungen, verletzen einander. Ein unbedachtes Wort kann an-
deren sehr wehtun.



Die Dichterin Hilde Domin bringt es auf den Punkt: „Besser ein Mes-
ser als ein Wort. Das Messer geht manchmal am Herzen vorbei. Das
Wort trifft immer.“
Sie werden das kennen aus Nachbarschaft und Arbeitsstel le, aus der
Fußgängerzone und auch aus Gemeindegruppen.

2. Das Gespräch – ein heil iger Ort?
Angesichts dieser Skepsis gegenüber dem Reden erscheint es fast als
verwegen, wenn wir am heutigen Sonntag das Gespräch als „heil igen
Ort“ bezeichnen.
Aber wir machen Gott sei Dank eben auch die Erfahrung, dass ein
Gespräch „heilsam" sein kann. Wir fühlen uns „verstanden“. Wir kön-
nen uns ein Leid oder ein Problem „von der Seele“ reden. Wir finden
„Gehör" und eine Ermutigung, die wir uns selber nicht geben konn-
ten. Im Gespräch kann uns ein „Licht aufgehen“, wo wir vorher nur
Dunkelheit sahen.
Diese Begriffe, mit denen wir ein gelungenes Gespräch umschreiben,
legen nahe, dass wir in einem solchen Gespräch zumindest in einem
weitläufigen Sinne mit dem „Heil“ in Berührung kommen.
Es kommt, so scheint es, sehr darauf an, in welcher Haltung wir in ein
Gespräch hineingehen und von welchem Geist es geprägt ist. Diese
Haltung wirkt – immer.

3. Äußere Voraussetzungen: Zeit und Ruhe
Das dritte Kapitel des Johannes-Evangel iums ist das Protokol l eines
Gesprächs. Der Pharisäer und Ratsherr Nikodemus kommt in der
Nacht zu Jesus, weil er neugierig geworden ist und ihm ein paar Fra-
gen stel len wil l . Das Thema und die Art dieses Dialoges zeigen, wie
ein Gespräch zu einer heilsamen, guten Erfahrung werden kann.
Viel leicht haben Sie gerade während des Zuhörens gedacht: „Mensch,
das dauert!“ Damit ist schon eine äußere Voraussetzung eines guten
Gespräches genannt: Es braucht Zeit. Ich glaube auch, dass Nikode-
mus nicht ohne Grund in der Nacht zu Jesus kommt. Die Tagesge-
schäfte sind erledigt; Störungen nicht zu erwarten. So haben die
beiden Muße für ihr Gespräch.
Ruhe und Zeit, das sind wichtige Faktoren. Es sind oft die unbe-
dachten, schnel l hingeworfenen Äußerungen, die ich später bedaue-
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re. Angesichts dieser Erfahrungen gibt eine Statistik zu denken, aus
der hervorgeht, dass Paare im Schnitt 7,5 Minuten tägl ich miteinan-
der sprechen. Wie viel Zeit nehmen wir uns, wie viel Abstand zum
Alltagsgeschäft gönnen wir uns, um Dinge miteinander zu bespre-
chen, die schon lange dran sind? Oder ist das angesichts unserer Le-
bensverhältnisse utopisch?
In unserer Ehe gibt es ein kleines Ritual , dass sich als sehr stützend
für unsere Partnerschaft herausgestel l t hat. Samstags morgens steht
der auf, der zuerst wach ist, und kocht Kaffee – dann sitzen wir im
Bett und reden über das, was sich in der Woche angesammelt hat –
manchmal locker, manchmal auch heftig. Ich weiß nicht, wo wir ohne
diese „Kaffeekonferenzen“ heute in unserer Beziehung stünden.

4. Innere Voraussetzung I: „Nicht richten, sondern retten“
Ohne die äußeren Voraussetzungen geht es kaum, ohne die inneren
gar nicht. Das Gespräch zwischen Nikodemus und Jesus ist ein wun-
derbares, sensibles Gespräch, dessen Inhalt nicht mit ein paar Worten
auszuschöpfen ist. Die Haltung, die beide Gesprächspartner prägt
und die dieses Gespräch erst mögl ich macht: Ich habe echtes Interes-
se an dir. Und ich bin nicht gekommen, um zu richten, sondern um zu
retten.
Die Güte eines Gespräches hängt für mich davon ab, ob ich mich zei-
gen kann, wie ich bin. Es gehört ohnehin schon oft Mut dazu, etwas
anzusprechen. Mit der Angst komme ich klar, wenn ich das Vertrauen
haben darf: Ich, mit meinen Anl iegen, mit meiner Wahrheit, meiner
Sicht darf mich zeigen, ohne dass der andere darüber den Stab
bricht.
Und diese Haltung bringe auch ich dem anderen entgegen: Ich be-
gegne dir so vorbehaltlos, wie es mir mögl ich ist. Das, was du mir von
dir zeigst, beurteile ich nicht, nutze ich nicht aus, übertrumpfe ich
nicht. Im Gegenteil : Ich versuche, dir behilfl ich zu sein, damit du zu
einer Lösung kommst.
Gerade im Streitgespräch ist das so wichtig. Der heil ige Augustinus
sol l empfohlen haben: Wenn du dich mit einem Gegner triffst, dann
versuche zunächst einmal , seine Argumentation zu vertreten, damit
du sie verstehst. Ja, du sol ltest sogar versuchen, das Wichtige an die-
ser Argumentation zu retten.
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Nicht richten, sondern retten – in dieser Haltung drückt sich eine Spi-
ritual ität aus, die von der inneren Verbundenheit al ler Menschen aus-
geht. Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, dass er die Welt
richtet, sondern damit die Welt durch ihn gerettet wird – wie sol lten
wir weniger großzügig sein als er?

5. Innere Voraussetzung II: „Die Wahrheit kommt ans Licht“
Kommunikationswissenschaftler sagen: der Normalfal l ist, dass man
sich missversteht. Im Umkehrschluss heißt das: Wir müssen viel dafür
tun, wenn wir uns verstehen wol len.
Eines der größten Hindernisse ist die Einstel lung, dass ich schon Be-
scheid weiß: Ich weiß, wie der andere ist, ich kenne seine Motive, ich
weiß, was am besten für ihn ist, und überhaupt weiß ich, was richtig
ist.
Der Evangel ist Johannes beschreibt wunderbar, wie Nikodemus und
Jesus mit denselben Worten unterschiedl iche Dinge meinen, welche
Missverständnisse darin angelegt sind und wie nur geduldiges Nach-
fragen davor schützt, in diese Fal len hinein zu laufen. „Habe ich dich
richtig verstanden?“ – das ist eine äußerst hilfreiche Frage.
Im Gespräch kommt die Wahrheit erst ans Licht. Es klärt sich etwas,
mir geht ein Licht auf. Wie schön, wenn ich am Ende sagen kann: „Ich
glaube, jetzt habe ich dich verstanden!“ Nur gemeinsam kommen wir
der Wahrheit unseres Lebens näher.
6. Schluss: Glaubenskatechese als Dialog
Das Gespräch zwischen Jesus und Nikodemus ist wohl mit Fug und
Recht als Glaubensgespräch zu bezeichnen. Solch ein Dialog ist
wahrscheinl ich die einzige Form, in der wir heute von unserem Glau-
ben sprechen können. Dabei müssen wir nicht davon ausgehen, dass
wir Gott zu den Menschen bringen müssen. Er ist schon da, verbor-
gen in dem, was sie als Wahrheit über ihr Leben wissen. Wie ich über
sie und mit ihnen rede, wie ich ihnen begegne und was ich an positi-
ven Ansätzen bei ihnen entdecke, das sagt viel über die Wahrheit
meines Lebens als Christ aus.
(Den Gedankengang zum Thema "Gespräch" im 1. und 2. Abschnitt verdan-

ke ich, wenn ich mich recht erinnere, Gotthard Fuchs, ohne dass ich im

Nachhinein eine Belegstel le dazu wiederfinden konnte.)
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Orte Gottes am American Way of Life
Reiseeindrücke als Predigt über das Leben in New York und San
Francisco
Ich stehe noch unter dem Eindruck eines Aufenthaltes in den Ferien
in New York und San Franzisco. „Ich war noch niemals in New York...“
bisher. Ich habe in die „neue Welt“ eintauchen können: es gab Faszi-
nierendes – aber noch mehr Nachdenkl iches:
Vor dem Hintergrund des gerade Gehörten, das von erfül l tem Leben
spricht, habe ich sowohl Erstaunl iches als auch hinter blendenden
Fassaden oft „leeres Leben“ gesehen.
Mehr als 50% der New Yorker sind in psychologischer Behandlung.
Die Filme von Woody Al len spiegeln davon etwas wider.
„Leben“ ist vielfach im Kontext amerikanischer Gesel lschaft höchst
verunsichertes Leben, ist herausgefal lenes aus der Balance „Leben“,
nicht selten verstörtes, erkranktes Leben. „Man“ bzw. „frau“ rettet sich
dann durch psychiatrische Behandlungen, durch Sport in den Fit-
nessstudios, die 24 Stunden rund um die Uhr in jeder Straße geöffnet
sind, durch Arbeitssucht als Wohlbefinden und durch das Kreisen um
Konsum und Geld. Die Städte Amerikas spiegeln bis in die Architektur
der Wolkenkratzer etwas wider von „Sinnerfül lung“ in „money“ und
einem „mehr, größer, höher....“, so dass der New Yorker Oberbürger-
meister daran erinnern muss, dass die Stadt nicht nur für die 400.000
Mil l ionäre und knapp 100 Mil l iardäre da ist, sondern auch für die
über 8 Mil l ionen anderen Bürger/Innen.
Ein „Leben“, das sich mit 24 stündiger Öffnungszeit von Geschäften
und Einrichtungen „ausfül l t“, das ununterbrochen beworben und ver-
marktet wird und nie zur Ruhe kommt, auch nicht am Sonntag.
Dieses „Leben“ verl iert sich, so meine These, samt seiner vermeint-
l ichen „Rettungsanker“: Psychologische Beratung, Sport und Konsum.
Sie geben dem Leben letztl ich nur vordergründig Halt und Orien-
tierung.

......wer sein Leben retten will, wird es
verlieren; wer aber sein Leben um
meinetwillen verliert, wird es gewinnen.
Mt 16,25



„Was nützt es einem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt,
dabei aber sein Leben einbüßt“... Solche vom Markt bestimmte
Gesel lschaftsform führt zu hohem „Lebensverlust“ , da Menschen
nicht mehr ihren inneren Kern leben können, nicht mehr zu sich
selbst kommen, viel leicht auch nicht sol len, weil davon eben auch
bestimmte Teile der Gesel l-
schaft sehr profitieren. Ich durfte
– Gott sei Dank – auch das an-
dere Amerika erleben. In St.
Anthony, San Franzisco, habe
ich an einem Morgen die
große Kirche besucht. Sie war
gefül lt mit Menschen, die auf
den Bänken lagen, einer neben
dem nächsten: Obdachlose, die
hier sich eingeladen wissen durften, um zur Ruhe zu kommen, um in
Sicherheit den Schlaf zu finden, den es draußen auf der Straße unter
freiem Himmel so nicht gibt. In diesem Haus der besonderen Freun-
dinnen und Freunde Gottes richtet sich der Bl ick nicht nach oben zu
den Spitzen der Wolkenkratzer, sondern er verweilt unten, bei denen,
die am Straßenrand l iegen oder sitzen, ganz unten....
Die Franziskaner an der Golden Gate Avenue 150 geben mit einem
großen Team von freiwil l igen Helfern Raum und Zeit, leisten konkrete
Hilfe und Beratung, schenken „Leben von ihrem Leben“, wecken Le-
benssinn in denen, die sonst in einer mitleidlosen und unsozialen
Gesel lschaft nicht viel vom Leben haben. Dieser Ort ist für die Armen
San Franziscos ein „Gewinn“, aber auch aus den Begegnungen mit
den Armen für die engagierten Helfer. Hier lebt „Leben“ mit- und
füreinander. Hier wird erfahrbar, was gefül ltes, erfül l tes Leben nach
dem Jesus-Wort ist: „Wer sein Leben um meinetwil len verl iert, wird es
gewinnen“.
Leben aus dem Geist Jesu, so seine Belehrung nicht nur an die
Adresse des Petrus (Mt,16,23) in dem heutigen Evangel ium, hat mit
„los lassen“, mit „weg geben“, mit „verl ieren“ zu tun, jedenfal ls mehr
als mit „nehmen“, „besitzen“ und „nur für sich haben wol len“. Also:
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nicht die Frage „Welchen Gewinn habe ich davon?“ oder gar „Was
rettet mich?“ ist für Jesus eine Lebensperspektive, sondern das Leben
um des Lebens wil len teilen, abgeben nach den eigenen Mögl ichkei-
ten. Mit dem scheinbaren Verlust wird uns eine Lebensperspektive ge-
schenkt, die uns bereichert. Wir verorten uns neu mit einem neuen,
anderen Bl ick auf Menschen und Gott.
In den USA begegnet dem Besucher in den Bal lungszentren eine Kon-
sumwelt, die ausgeprägter ist als bei uns, das gesamte Leben umfas-
send. Al les kreist 24 Stunden um Geld und Besitz als Lebensmittel
und Lebensmitte. Und wer beides nicht hat, ist brutal außen vor, auf
dem Bürgersteig, ganz unten, im wahrsten Sinne des Wortes.
In unserer „Löffelgalerie“, ei-ne gestaltete Sammlung von Löffeln als
Hinweis auf die Menschen in
unserer Stadt, die nichts zu
„löffeln haben“, die „ihre
Suppe selbst auslöffeln sol-
len“, die ihre „Löffel abge-
ben“, z.Z. am Gasthaus, hat
Helmut Heinze als Künstler
diese Wirkl ichkeit schön ein-
gefangen mit dem Bild eines
Haies, der in seinem Innern
das Dol larzeichen trägt, aber
auch das Eurozeichen. Denn: Starke Tendenzen zur Gewinn
bringenden Vermarktung des Lebens gibt es auch bei uns: man
denke nur an die Überlegungen der neuen Landesregierung im Bl ick
auf die Geschäfts-öffnungszeiten am Sonntag...
Die scheinbar verstörende Belehrung Jesu lädt uns ein, einen tieferen
Bl ick auf „Leben“ und Lebenssinn zu werfen: wie Vieles gibt es, was
ich nicht erarbeiten oder erkaufen kann, was ich auch nicht einfach
konsumieren kann: gute Freunde zu haben, eine(n) Partner/in, Zu-
friedenheit zu erleben, spontane und freudige Überraschungen der
Kinder, gelungene Feste, eine Gesel lschaft zu erleben, in der bei al ler
Unterschiedl ichkeit der Menschen und ihrer Lebensentwürfe nicht
tägl ich himmelschreiendes Unrecht geschieht, das al les sind bereich-
ernde Geschenke. Sie al le sind Orte der Gottes- und Menschenbegeg-
nung, die unserem Leben Sinn geben. Aber: obwohl Geschenke, ha-
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ben sie ihren Preis: den Verlust des eigenen „nur Konsum gesteuer-
ten Lebens“ um „seinetwil len“. Jesu Leben war getragen von Vertrau-
en in seinen Gott, von geben, nehmen, miteinander teilen und sich
kümmern um die Menschen am Rand des Lebens. So ist das Evange-
l ium heute Anstoß zu einem anstößigen Leben.

Sie wurden geschlagen. Sie wurden sexuel l missbraucht. Sie wurden
gedemütigt, vor Alternativen gestel l t, d ie beide verboten waren: Gin-
gen sie nach der Nachtruhe aufs Klo oder machten sie ins Bett – in
beiden Fäl len war Strafe sicher. Erbrochenes musste wieder gegessen
werden. Bei den Regensburger Domspatzen, das zeigt der Abschluss-
bericht über den Missbrauchsskandal , ging es jahrzehntelang darum,
in einem „System der Angst“, mit den Methoden al lerschwärzester
Pädagogik, den Wil len von Kindern und Jugendl ichen zu brechen, um
der Diszipl in, der Höchstleistung, der höheren Ehre Gottes wil len –
und um der Befriedigung sadistischer und sexuel ler Neigungen des
„Vertrauens“-Personals wil len.
Es ist schl imm und nicht wiedergutzumachen, dass viele der 500 Miss-
handelten und der 67 sexuel l Missbrauchten sagen, sie seien der Kind-
heit beraubt worden. Bis heute leiden sie unter psychischen Folge-
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Wann wird die Einsicht dämmern, dass eine Stadt in
erster Linie durch den Mangel an Menschlichkeit zu
einer hässlichen Stadt wird?

Helder Camara

Ludger Ernsting, Pfarrer der Gastkirche in Reckl inghausen, Mitgl ied
des Freckenhorster Kreises

Sancta Ecclesia



schäden. Institutionel l aber beschwört der Vorgang die dunkelsten
Seiten kirchl ichen Handelns in der Geschichte herauf: Ein „System
Kirche“ arbeitet mit dem „System Angst“, wie es über Jahrhunderte
Gläubige in Angst und Schrecken versetzte, um sie ihrer Mündigkeit
zu berauben, womit zugleich ihre von Gott verl iehene Würde verletzt
wurde.
Der Fal l Regensburg ist nicht nur als Imageschaden zu bewerten. Ein
paar Kratzer, die das Ansehen ein wenig ramponieren, was sich aber
übertünchen l ieße, worauf einige Vertreter der Institution schon wie-
der hinarbeiten durch Relativierung, Distanzierung und Verleugnung.
Es sind auch nicht „nur“ die moral ischen Verfehlungen Einzelner, die
irgendwann vergeben sind und mit der Kirche an sich nichts zu tun
haben, nach dem alten Motto: Die Kirche sündigt nie – es sind nur
ihre Mitgl ieder. Was für ein Kirchenbild! Besteht denn der Leib Christi
nicht konstitutiv aus seinen Gl iedern? Könnte er sich die Hand ab-
hacken, das Auge ausstechen, sobald sich eines der Gl ieder schuldig
macht, und immer noch ganzer Leib sein? Nein, das Ungeheuerl iche,
das ans Licht gekommen ist, trifft die Kirche ins Mark. Ihre Selbst-
überhöhung als etwas Hehres, Ideales, Sakrosanktes ist die eigent-
l iche Ursache für den systematischen Missbrauch von Macht von sei-
nen Anfängen bis zu seiner Aufklärung. Ein System, das sich absolut
setzt, hat keine Kontrol lmechanismen, seine Lenker sind früher oder
später überfordert.
Leider verhalten sich die Bischöfe in ihrer Gesamtheit angesichts dieser
Verbrechen in der Öffentl ichkeit auffäl l ig ruhig, verl ieren sich l ieber in
Fragen der Wiederverheiratung Geschiedener und deren Zulassung zur
Eucharistie anstatt für al le vernehmbar das nahezu unermessl iche Un-
recht zu benennen. Ihre Aufgabe wäre es, endl ich damit anzufangen,
das theologische Verständnis der „sancta ecclesia“ von einer klerika-
l istischen Ideologie zu befreien.

Alexander Schwabe
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Aus der Wochenzeitschrift CHRIST IN DER GEGENWART (Nr. 31/2017,

Freiburg i.Br., www.christ- in-der-gegenwart.de).
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Kommunion als Steh-Imbiss?

Meinung

Ein gemeinsames Mahl : Ganz sinnenhaft haben
Paulus und andere aus der frühen Kirche dies er-
lebt. Heute erleben wir den Kommuniongang als
Schlangestehen. Hilft uns der Bl ick in die Bibel ,
unsere Praxis des Abendmahls zu überdenken?
Seit Jesu Worten „Nehmt und esst" beim Abend-
mahl und seinem Austeilen des gebrochenen Bro-
tes hat sich viel geändert in der Kirche.
„Brotbrechen", so heißt in der Apostelgeschichte
noch das gemeinsame Mahl , das als Gedächtnis-
mahl Jesu gefeiert wurde. Es war sowohl Ver-
mächtnis des letzten irdischen Abendmahls Jesu wie auch ein Ge-
schenk des auferstandenen Herrn. Deshalb wird es bei Paulus „Her-
renmahl" genannt. Lange Zeit wurde in der Kirche in den Mahlge-
meinden wirkl ich ein Brot geteilt als Zeichen der Verbundenheit mit
dem einen österl ichen Herrn und untereinander. Nach und nach aber
- je größer der Graben zwischen dem Amt und den sog. Laien wurde -
wurden dem Gottesvolk immer mehr Anteile vom regelmäßigen und
vol len Mahl entzogen, bis zum gelegentl ichen Kommunionempfang an
großen Festtagen oder sogar bis zur bloßen Augenkommunion mit
dem Anschauen eines Bildes z.B. am Lettner. Bis zum Zweiten Vatika-
num wurde dem Volk das Brot nur gezeigt, indem der zelebrierende
Priester es vom Volk abgewandt bei den Wandlungsworten über den
Kopf erhob.
Dieses Brot bekamen die Gläubigen meist nicht zu essen, nur jener
Geistl iche. Bis heute bricht in der Regel nur der Priester die ihm vor-
behaltene größere Hostie, das Volk erhält kleinere gestanzte Hostien
aus ungesäuertem Brot, eher geschmacksarm, manchmal so dünn,,
dass sie am Gaumen kleben bleiben und mühsam mit der Zunge
wieder gelöst werden müssen.
Woran mangelt es beim eucharistischen Mahl?
1. Wort und Tun passen nicht zusammen.
Es heißt: „Esst und trinkt" bei den Einsetzungsworten. Dann sol lte
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eigentl ich das Essen und Trinken erfolgen, wenn Wort und Zeichen
als zusammengehörend wahrgenommen werden sol len. Aber man
bekommt dann noch lange nichts, weil sehr viele Worte und Hand-
lungen zwischen der Aufforderung Jesu und dem Essen stehen: ein
wortreiches Hochgebet, ein Vaterunser mit Einschub des Priesters vor
dessen Schlusslob, ein Gebet um Frieden und Friedensgruß, das Ag-
nus Dei, das Gebet zur Vorbereitung der Kommunion, häufig die
Priesterkommunion, eventuel l auch die Kommunion der Kommunion-
helfer.

Und: Es ist dann weder ein wirkl iches Essen, weil es so wenig Brot
ist, noch ein Trinken, weil in der Regel die Gläubigen nicht aus dem
Kelch trinken dürfen, al lenfal ls die Hostie eintauchen, was kein Trin-
ken ist. Der Priester trinkt den Wein vor den Augen der Gemeinde. Ist
das ein Mahl?
2. Der Mahlcharakter hat sich verflüchtigt.
Feierl iche Mähler, die uns etwas bedeuten, nehmen wir in unserer
Kultur um einen Tisch sitzend ein (zur Zeit Jesu l iegend). Wir haben
bei der Eucharistiefeier dagegen einen Altar und oft sprechen Mess-
texte von Opfer und setzen damit einen anderen Akzent, der dem
Mahl eher entgegensteht.
Dazu kommt: Das Essen des Brotes geschieht im Stehen, vielfach im
Gehen. Denn viele lassen sich die Hostie in die Hand geben und stek-
ken sie im Weggehen schon in den Mund, um dem Nächsten Platz zu
machen, damit die Kommunion mögl ichst schnel l vonstatten geht.
Nur wenige nehmen die Hostie in Empfang, stel len sich hin und
nehmen sie in Ruhe zu sich. Ein Mahl , aus dem ein Steh-Imbiss, viel-
fach sogar ein Geh-Imbiss geworden ist! Dabei ist es das kostbarste
Mahl unseres Lebens!
3. Die Proportionen der Elemente der Eucharistiefeier benach-
teil igen die Kommunion.
Gegenüber dem langen Wortgottesdienst samt Predigt und dem
langen Kanongebet nimmt die Kommunion am wenigsten Raum und
Zeit ein. Und dann ist da nur das auf das Minimum reduzierte Brot-
scheibchen, eher eine Andeutung von Brot.
4. Der Tabernakel mit dem konsekrierten Brot gewinnt eigene
Bedeutung neben dem Mahl.
In den Gemeinden ist es gängige Praxis, bei der Kommunion Kelche
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mit früher konsekrierten Hostien aus dem Tabernakel zu holen und
davon auszuteilen. Das ist aus manchen Gründen verständl ich, aber
für viele auch befremdl ich. Jemand sagte zu mir: Das ist, wie wenn
man es eben mal aus dem Schrank holen würde. Es hat beim Hoch-
gebet nicht auf dem Tisch gestanden und deshalb wenig Bezug zum
Gesamten als Mahl . Außerdem hat es zu einer Gebetsfrömmigkeit
außerhalb der Eucharistiefeier geführt, die das eucharistische Brot als
höhere Gegenwart Jesu verehrt als seine Gegenwart im Geist in den
Glaubenden selbst und dort, wo zwei oder drei in seinem Namen
zusammen sind.
Die Verehrung des Brotes in der Monstranz führt auch weg vom Mahl-
charakter. In mancher Gemeinde beten Glaubende, die gerade die
Kommunion empfangen haben, Jesus unmittelbar danach wieder im
Brot in der Monstranz an. Das passt nicht zusammen.
5. Die Kelchkommunion wird vorenthalten.
Es ist nicht nachzuvol lziehen, warum die Gläubigen, die es wol len,
nicht auch aus dem Kelch trinken dürfen, zumal im Kelchwort al le
zum Trinken eingeladen werden! Das Argument, das sei nicht zu
organisieren, ist oft schon widerlegt worden. Ein kleines Mädchen aus
einem unserer Bibelkurse sagte zu seiner Mutter: „Der Priester lügt
immer in der Messe. Er sagt: ,Esst al le davon', und wir Kinder be-
kommen nichts. Und .Trinkt al le daraus' , und ihr Erwachsenen erhaltet
auch nichts."

Was braucht es mit Blick auf die Anfänge der Eucharistie in der
Bibel?
Wenn wir Jesu Vermächtnis ernst nehmen und tun, was er uns auf-
getragen hat, dann
~ sol lte das eucharistische Mahl ein echtes Essen und Trinken sein:
mit Brot, das man miteinander brechen und essen kann. Das Brechen
symbol isiert die Einheit in Jesus und miteinander.
~ sol lte es einen Tisch geben, um den man sich versammelt, keinen
Altar. Im evangel ischen Gottesdienst werden oft Stehkreise gebildet,
in denen Brot und Wein geteilt werden. So wird die Gemeinschaft
zeichenhaft sicht- und spürbar und der Empfang des Abendmahls
dauert etwas an. Die Glaubenden bleiben innerl ich länger bewusst
dabei, auch diejenigen, die erst im nächsten Stehkreis nach vorne
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kommen oder schon vorher im Kreis gestanden hatten.
Selten werden in kathol ischen Gemeinden zur Kommunion Kreise um
den Altar gebildet.
Denn im Mittelpunkt des Eucharistieverständnisses steht schon bei
Paulus nicht al lein die Verwandlung von Brot und Wein in den Leib
Christi , sondern die Verwandlung selbstbezogener Menschen in den
Leib Christi , d ie Verwandlung in Menschen, die teilen. Eine Praxis, die
sich weit weg entwickelt hat vom Ursprüngl ichen und die die Akzente
stark verschoben hat, muss immer wieder überprüft und korrigiert
werden. Darauf hoffe ich, gerade weil mir die Eucharistiefeier viel be-
deutet.

Annel iese Hecht ist wissenschaftl iche

Referentin beim Kathol ischen Bibelwerk e.V.

aus: Bibel heute, 3.2017 Zeitschrift des kath.

Bibelwerks e.V., S. 22f

Von der Welt wegblicken,

das hilft nicht zu Gott;

auf die Welt hinstarren,

das hilft auch nicht zu ihm;

aber wer die Welt in ihm schaut,

steht in seiner Gegenwart.

Martin Buber
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kommen oder schon vorher im Kreis gestanden hatten.
Selten werden in kathol ischen Gemeinden zur Kommunion Kreise um
den Altar gebildet.
Denn im Mittelpunkt des Eucharistieverständnisses steht schon bei
Paulus nicht al lein die Verwandlung von Brot und Wein in den Leib
Christi , sondern die Verwandlung selbstbezogener Menschen in den
Leib Christi , d ie Verwandlung in Menschen, die teilen. Eine Praxis, die
sich weit weg entwickelt hat vom Ursprüngl ichen und die die Akzente
stark verschoben hat, muss immer wieder überprüft und korrigiert
werden. Darauf hoffe ich, gerade weil mir die Eucharistiefeier viel be-
deutet.

Annel iese Hecht ist wissenschaftl iche

Referentin beim Kathol ischen Bibelwerk e.V.

aus: Bibel heute, 3.2017 Zeitschrift des kath.

Bibelwerks e.V., S. 22f

© Hermann Häring
07.08.2017

Hermann Häring

Das Darknet der römisch-katholischen Reaktion
Was wir über den Zustand unserer Kirche erfahren konnten

„Der Zugang ins Darknet bleibt für Viele im Verborgenen“, so ist im
Internet zu lesen. Dem deutschsprachigen Kathol izismus hat es sich in
den vergangenen Wochen unerwartet offen präsentiert und seine Vor-
geschichte ist weithin bekannt. Seit den 1970er Jahren hat sich die
römisch-kathol ische Amtskirche eingeigelt und mit Erfolg hat sie un-
ter den Gläubigen mit einem System von Verdächtigungen, Denun-
ziationen und demütigenden Sanktionen eine lähmende Dreiteilung
zwischen Amtstreuen, kritisch agierenden Erneuerern und enttäusch-
ten Emigranten gefördert. Seit März 2013 versucht Papst Franziskus,
den inneren Aufbruch zu einer menschl ichen und sol idarischen Kirche
anzustoßen, doch in der Kurie und bei den meisten Bischöfen der
Weltkirche stößt er auf zähen Widerstand; das Tauwetter lässt auf
sich warten. Zudem tauchten in den vergangenen Monaten aus der
Vergangenheit immer wieder bedrohl iche Schatten auf, als hätte ein
böser Dämon sie bestel l t, um al le Hoffnungen zu zerstreuen. Ich
möchte (I.) das Szenario dieser schwarzen Schatten kurz benennen,
(II.) an ihren beängstigenden inneren Zusammenhang erinnern, (III.)
daraus für eine Neuorientierung unserer Reformbewegungen einige
Folgerungen ziehen und (IV.) den Problemknoten besprechen, an
dem bislang al le Erneuerungen scheiterten.

I. Sehen: Fünf Ereignisse und fünf Entdeckungen
(1 ) Vier Kardinäle im Widerspruch

Ich beginne mit den aktuel len römischen Wirrungen. Seit der Veröf-
fentl ichung des päpstl ichen Schreibens Amoris Laetitia über die Liebe

in der Familie (8.4.2016) sind reaktionäre Kirchenbosse im Aufruhr,
obwohl das Schreiben mit dem Ergebnis der vorhergehenden Bi-
schofssynoden (2014 und 2015) weitgehend übereinstimmt. Bislang
waren die Reaktionen verschiedener Bischofskonferenzen unterschiedl ich,
was die genannten Kardinäle in ihrem zweiten Brief zur spitzen Be-



merkung ermutigte: „Und so geschieht es – und wie schmerzl ich ist
es, das zu sehen – dass etwas, was in Polen eine Sünde ist, in
Deutschland gut ist, und das, was in der Erzdiözese Philadelphia ver-
boten ist, auf Malta erlaubt ist. Und so weiter. Man erinnere sich hier
an die bittere Beobachtung von B. Pascal : ‚Gerechtigkeit auf dieser
Seite der Pyrenäen, Ungerechtigkeit auf der anderen; Gerechtigkeit
am linken Ufer des Flusses, Unrecht auf dem rechten Ufer.‘" Weithin
bekannt wurde die vorbehaltlose Zustimmung der Bischöfe der Regi-
on Buenos Aires (Argentinien), da der Papst ihre Zustimmung aus-
drückl ich gutgeheißen hat. Andere Bischofskonferenzen verhielten
sich auffal lend zögerl ich. Die Deutsche Bischofskonferenz brauchte
über neun Monate, um zu einer recht mühsamen und verklausul ier-
ten, wenn insgesamt auch positiven Stel lungnahme zu kommen. Über
die Gründe dieser zögerl ichen Haltung wird offen diskutiert.
Zurück zu den vier (als streng konservativ bekannten) Kardinälen, die
in einem öffentl ichen Brief vom September 2016 an den Papst ihre
„Zweifel“ darlegen. Da sie keine Antwort erhalten, folgt ein Jahr spä-
ter ein zweites Schreiben an Papst Franziskus. Und vergessen wir
nicht, dass Kardinal Mül ler, ehemals Präfekt der Glaubenskongregati-
on, seinen Widerspruch zu Amoris Laetitia faktisch aufrechterhält.
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Die vier Kardinäle sind: Walter Brandmül ler (geb. 1929), Raymond L. Burke
(geb. 1948), Carlo Caffara (geb. 1938) und der inzwischen verstorbene Joa-
chim Meisner (geb. 1933). Der Brief ist vom 19.9.2016 datiert und wurde am
14.11. 2016 veröffentl icht, nachdem der Papst nicht geantwortet hatte. Am
25.4.2017 hat Caffara auch im Namen der drei anderen Kardinäle an den
Papst einen weiteren Brief geschrieben.
Kard. Mül ler hat in seinem Papstbuch (2017) seinen offiziel len Beitrag zur

Bischofssynode 2015 unverändert abgedruckt, wenn auch unter einem sach-
fremden Titel versteckt. Darin heißt es: „Gottes Barmherzigkeit kann generel l
nicht als Hinwegsehen über die Sünde oder hier speziel l als Erlaubnis einer
zweiten eheähnl ichen Verbindung interpretiert werden, wenn nach mensch-
l ichen Maßstäben das ehel iche Zusammenleben unerträgl ich oder langweil ig
geworden ist.“ (Gerhard Kardinal Mül ler, Der Papst. Sendung und Auftrag,
Freiburg 2017, 101-105; Zit. 104).

Weiterlesen unter: www.feckenhorster-kreis.de/Aktuel les

1

1

2

2
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Flüchtlingsintegration – gesellschaftl iche und kirchliche Her-
ausforderungen

Mit einem Zitat aus der Ansprache von Papst Franziskus am 8. Jul i
2013 auf Lampedusa führte Ludger Ernsting in das Problemfeld „Flücht-
l ingsintegration“ ein:
„Wer ist der Verantwortl iche für das Blut dieser Brüder und Schwes-
tern? Niemand! Wir al le antworten so: Ich bin es nicht, ich habe nichts
damit zu tun, es werden andere sein, sicher nicht ich. Aber Gott fragt
einen jeden von uns: ‚Wo ist dein Bruder, dessen Blut zu mit schreit?‘
Niemand in der Welt fühlt sich heute dafür verantwortl ich; wir haben
den Sinn für brüderl iche Verantwortung verloren; wir sind in die heuch-
lerische Haltung des Priesters und des Leviten geraten, von der Jesus
im Gleichnis vom barmherzigen Samariter sprach: Wir sehen den
halbtoten Bruder am Straßenrand, viel leicht denken wir ‚der Arme‘
und gehen auf unserem Weg weiter; es ist nicht unsere Aufgabe, und
damit beruhigen wir uns selbst und fühlen uns in Ordnung.“

So eingestimmt entfaltete Prof. DR. M. Heimbach-Steins für die 34
Teilnehmer ein hochkomplexes Cluster um das Zentrum „Flüchtl ings-
integration“, welches das Beziehungsgeflecht der gesamtgesel lschaft-
l ichen Aufgaben verdeutl ichte,

Aufgabe der ganzen
Gesel lschaft

Rol le der umgeben mit Vielfalt
Rel igionen und Verschiedenheit

Flüchtl ingsintegration

Befähigung und mit Augenmaß
Beteil igung

Offene Jahrestagung des Freckenhorster Kreises in der LVHS in Frek-
kenhorst am 2. Und 3. Oktober 2017

Gastreferentin: Frau Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins
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das im Folgenden nur knapp inhaltl ich skizziert wird.

Integration als Aufgabe für die ganze Gesellschaft verweist
- auf rechtl iche Rahmensetzungen und pol itische Weichenstel lungen,
die das Erreichen des Zieles ermögl ichen oder verhindern, erleichtern
oder erschweren;
- auf Institutionen (z.B. das Bundesamt für Migration und Flüchtl inge,
(BAMF), die auf verschiedenen Ebenen des föderalen Systems kon-
krete Programme anstoßen und koordinieren;
- auf soziale Beziehungen, in denen Menschen erfahren, dass sie „da-
zugehören“, anerkannt und beteil igt sind oder eben nicht.

Integration als Umgehen mit Vielheit und Ver-
schiedenheit provoziert die Fragen, ob es überhaupt
eine gesel lschaftl iche homogene Identität und damit
eine in sich geschlossene und exklusiv normative
Leitkultur der Aufnahmegesel lschaft gibt und geben
kann. Sie wären dann die Filter, die den Migranten,
den Flüchtl ing als Fremden, als Exoten aussondern
würden. Solches Denken hierarchisiert das Eigene
immer besser als das Fremde, das Vertraute immer
gültiger als das andere Neue. Beispiele zu dieser
Problematik l ießen erahnen, dass Integration eine
dauerhafte und kaum konfl iktfrei zu bewältigende
Aufgabe jeder Gesel lschaft ist, weil sie eine bestän-

dige Herausforderung von Identitätskonzepten mit sich bringt.

Integration mit Augenmaß muss die „Tragfähigkeit“ der Gesel lschaft
angesichts der Herausforderungen berücksichtigen, um die Aufnah-
me der Migranten, Asylsuchenden und Flüchtl inge nicht nur bürokra-
tisch zu regeln, sondern sie zu einem neuen umfassenden Miteinander
zu entwickeln.

Integration als Befähigung und Beteil igung verlangt besonders die Er-
mögl ichung gesel lschaftl icher Beteil igung. Zentrale Bereiche sind
hierbei Arbeit und Bildung.

Prof. Dr.
Heimbach
Steins



Die Rolle der Religion im Prozess der Integration wird unterschied-
l ich eingeschätzt. Kontrovers wird der Einfluss von Rel igion beson-
ders im Bl ick auf den Islam diskutiert, auch wegen der großen Zahl
von Flüchtl ingen musl imischen Glaubens. Hier spielt gerade in der
Abwehrhaltung gegenüber dem Islam als „fremder“ Rel igion die Sor-
ge um die eigene nationale, kulturel le und rel igiöse Identität eine
vernehmbare Rol le. Gleichwohl gibt es viele Beispiele rel igiös motivier-
ter Gastfreundschaft für Flüchtl inge. Über den „Gästestatus“ hinaus
jedoch muss es auch den sol idarischen Respekt ihrer Gleichwertigkeit
geben.

Die Abendrunde vertiefte die vielschichtigen Aspekte des Impulsrefe-
rates besonders im Hinbl ick auf die ungleiche rechtl iche Behandlung
von Migranten und Flüchtl ingen.
Zum Gel ingen einer befriedigenden
Integration sei die Entwicklung eines
Einwanderungsgesetzes dringend not-
wendig.

Eine überraschend andere Perspekti-
ve zum Tagungsthema l ieferte der
Videovortrag „Ohne Ziel und Kom-
pass – Schöne Reise“ von Prof. Dr.
Aladin El Mafaalani, Fachhochschule
Münster, mit seiner These: „Gelun-
gene Integration erhöht das Konfl iktpotential einer Gesel lschaft“.
Seine Begründung: Gut Integrierte haben einen eigenen Kopf und
wol len in ihrem neuen sozialen Umfeld mitbestimmen. Das verlangt
von al len an der Integration Beteil igten Respekt voreinander, Ent-
wicklung einer Streitkultur, in der Diskussion Pausen zur je eigenen
Standortbestimmung, eine Vorstel lung von Richtung (Kompass) und
Ziel der Integration, wie diese auch in den Evangel ien verankert ist,
grundsätzl ich jedoch Verständnis für Menschen, die ihre Heimat ver-
lassen haben, aus welchem Grund auch immer.

Heinz Bernd Terbil le
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Nachtrag zur Videoeinspielung „Ohne Ziel und Kompass –
schöne Reise“
Gedankenskizzen von Werner Springer – Mitgl ied im Ständigen Ar-
beitskreis des FK

Die verblüffende These von Aladin El Mafaalani: „Gelungene Integra-
tion erhöht das Konfl iktpotential einer Gesel lschaft.“ kann nicht rich-
tig sein, wenn ihr Gegenteil auch stimmt.

Darum folgende Gegenthese: Eine misslungene Integration erhöht
und intensiviert das Konfl iktpotential in einer Gesel lschaft. Eine ver-
weigerte oder misslungene Integration birgt ein hohes Potential an
ungelösten Konfl ikten, die zu neuen und gegebenenfal ls schwerwie-
genden Konfl ikten führen.
Dazu stel len sich folgende Fragen:
- Wie ist eine „gelungene / gel ingende Integration“ zu definieren?
- Welche Institutionen lassen sich dazu benennen?
- Welche Schritte und Werkzeuge gibt es, das Gel ingen eines Integra-
otionsprozesses voranzubringen?

Für den Freckenhorster Kreis geht es in seinen kirchl ichen und gesel l-
schaftl ichen Diskursen wesentl ich um die Bearbeitung und Lösung
von Konfl iktpotentialen und Konfl ikten oder eben um Beiträge ver-
schiedener Personen, Gruppen und Institutionen zur Reduzierung von
Konfl ikten oder Konfl iktpotenzialen.

Dazu folgende These: Eine Lösung ist dann erzielt, wenn die Kon-
fliktparteien jeweils ein hohes Maß an Zufriedenheit mit der Lö-
sungsvereinbarung gefunden haben und dies in der spürbaren
Veränderung der Ausgangslage dauerhaft sichtbar bzw. erfahrbar
wird.

Zur Konfl iktlösung sind im Idealfal l bzw. annäherungsweise folgende
Elemente zur Konfl iktlösung zwingend:
A) die drei Grundhaltungen nach Carl Rogers (Begründer der Ge-

sprächspsychotherapie):
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die Bereitschaft und die praktische Umsetzung eines Dialogs, d.h.
des wechselseitigen Bezuges auf den Beitrag des jeweils anderen
und nicht die Monologisierung des eigenen Standpunktes, wie es
immer wieder in öffentl ichen Diskussionsrunden anzutreffen ist.
die grundsätzl iche Bereitschaft, eine Lösung / einen Kompromiss
für den anstehenden Konfl iktfal l zu suchen und zu finden, die /
der von den Konfl iktparteien gemeinsam angenommen, vertre-
ten und praktisch umgesetzt wird.
die Bereitschaft zur Reflexion und Kontrol le des weiteren Umset-
zungs- und Integrationsprozesses.
die Bereitschaft der (eventuel len) Beteil igung eines/ einer von bei-
den Konfl iktparteien akzeptierten Moderators / Moderatorin zur
Steuerung des Kommunikationsprozesses.
Integrationsprozesse sind im Wesentlichen getragen durch
Aushandlungsprozesse zwischen den Konfliktparteien und die
kontroll ierte Umsetzung der getroffenen Vereinbarungen.

– Akzeptanz, d.h. bedingungslose Anerkennung der Person(en) der
Konfl iktpartei und der Legitimität der Veränderungsprozesse;

– Empathie, d.h. einfühlendes Verstehen der subjektiven Sichtweise
der/ des anderen und der offenen Darlegung der eigenen Problem-
wahrnehmung;

– Authentizität, d.h. ich bin real als Person präsent, nicht (nur) in einer
formalen Rol le, äußere mich auch aus meiner Betroffenheit in diesem
Problemkontext.
Die Kommunikation wird wesentl ich getragen von diesen Grund-
haltungen.

B) Kommunikationstechniken (z.B. die Art der Fragestel lung, die Re-
levanz von „Ich“- Aussagen) sind ledigl ich Instrumente zur prak-
tischen Gestaltung des Kommunikationsprozesses.
Zu den Grundbedingungen dieses dynamischen Kommunikations-
prozesses gehören:

1.

2.

3.

C)

4.

Zur Initi ierung und Umsetzung eines Integrationsprozesses bedarf
es eines Verfahrens, das für die Beteil igten transparent und von
ihnen akzeptiert ist mit dem Ziel der Klärung der unterschiedl ichen
Standpunkte und gegebenenfal ls der Verständigung auf gemein-
sam zu erreichende Zielzustände mit entsprechenden Schritten

D)
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dorthin und der Nutzung von zur Verfügung stehenden oder zu
schaffenden Ressourcen..
Eine Lösung ist dann erzielt, wenn die Konfliktparteien jeweils
ein hohes Maß an Zufriedenheit mit der Lösungsvereinbarung
gefunden haben und dies in der spürbaren Veränderung der
Ausgangslage dauerhaft sichtbar bzw. erfahrbar wird.
Unstrittig ist, – bezogen auf die These von Aladin El Mafaalani –
dass erreichte Konfliktlösungs- bzw. Integrationsniveaus zu neu-
en gegebenenfalls anderen Ansprüchen, Themen, Konflikten füh-
ren, die zu neuen Auseinandersetzungen und idealerweise zu
neuen Aushandlungsprozessen führen.

E)

GGootttt,,
ssoo ddeennkktt mmaann oofftt,,
ssoo vveerrkküünnddeenn EEiiffeerreerr llaauutthhaallss,,
sseeii AAnnttwwoorrtt..

SSpprrööddeerr
ssaaggtt ddiiee BBiibbeell,,
ddaassss eerr WWoorrtt sseeii..
UUnndd wweerr wweeiißß,, vviieell lleeiicchhtt iisstt eerr
mmeeiisstteennss FFrraaggee::
ddiiee FFrraaggee,, ddiiee nniieemmaanndd sstteelllltt..

Kurt Marti
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Zum Verbot der Segnung eines gleichgeschlechtl ichen Paares durch
Dr. Fel ix Genn, Bischof von Münster, hat der Freckenhorster Kreis im
Oktober 2017 nachfolgende Pressemitteilung veröffentl icht:

PRESSEMITTEILUNG

Freckenhorster Kreis für Segnung von gleichgeschlechtlichen Paaren

Der Freckenhorster Kreis, eine Reformbewegung in der Kirche des Bis-
tums Münster, setzt sich für die Segnung von gleichgeschlechtl ichen
Paaren ein. Solch eine Segnung hatte unlängst der Münsteraner Bi-
schof Genn dem Kreisdechanten von Wesel und Domkapitular Stefan
Sühl ing untersagt.
Kirchl ich wird der Segen in verschiedenen Lebenssituationen zuge-
sprochen. In jedem Fal l geht es darum, etwas Neues zu beginnen und
diesen Anfang "in Gottes Namen" zu wagen.
Die Kirche hat bei ihren Amtshandlungen Menschen im Bl ick, die in
der Gemeinde ihren Glauben bekennen und aus ihm heraus Kraft und
Hoffnung gewinnen wol len.
Für gleichgeschlechtl iche Paare in der Kirche hat Segnung als kirchl i-
ches Handeln eben auch diese Bedeutung. Sie möchten ihren Glauben
bezeugen; sie erklären sich bereit, diesem Glauben in ihrer Partner-
schaft Raum zu geben und auf ihm ihre Beziehung zu gründen. Sie
erkennen an, dass sie nicht al lein aus sich selbst heraus das Gel ingen
ihrer Partnerschaft erreichen können, sondern dazu Gottes Beistand
und Schutz bedürfen. Wer maßt sich an, darüber urteilen zu wol len
und einen Segenswunsch in dieser Situation verweigern zu wol len?
Der Freckenhorster Kreis erwartet von der amtl ichen Kirche in unserem
Bistum, dass al le Christinnen und Christen in ihrer Liebe sich gesegnet
wissen dürfen. Denn bibl isch segnet Gott Menschen.
Und diese geben mit ihrem Leben Antwort, weil sie den Segen Gottes
miteinander teilen und so Bild der Liebe Gottes sind. '
Freckenhorst, den 3. Oktober 2017
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4141

Betr.: DKM Überweisungsträger in diesem Heft mit der Bitte um
Beachtung
Aus dem CENTRO DE EDUCÃO INFANTIL („Königreich der Kleinen“)
vgl . Heft Nr.155, S.37)
Aus einem Dankesbrief an Liesel Jesse, die den Kontakt zu dem Hilfe-

Projekt des FK in Sao Paulo hält:
Sr. Rosina, Leiterin des Hauses schreibt:
... .als ich heute morgen ankam und die E-
Mails öffnete, erhielt ich die Nachricht von
der Spende des Freckenhorster Kreises.
Du kannst dir meine Freude nicht vorstel-
len. Wir waren auf dem Weg, eine unserer
Einrichtungen schl ießen zu müssen, weil
die Lebenshaltungskosten in Brasil ien so

stark gestiegen sind. Wie schwierig wird es doch, Menschen zu un-
terstützen, die in Armut fal len! Ihr – unsre Partner – sendet Strahlen
zu uns in unsrem Dienst für die Armen.
Bitte, sag ein „Danke“ von ganzem Herzen al len Spendern*innen und
Partnern im Kampf für diejenigen, die leiden.
Sr. Rosina

Einkehrtage 2018 in der LVHS Freckenhorst
Leitung: Norbert Pott und Heinz Bernd Terbil le
Thema: „Gott begegnen?“
Zeit: Fr., 05. Januar, ab 10.00 Uhr bis So. 07. Januar 2018, 13.00 Uhr

Vollversammlung 2018 des Freckenhorster Kreises
in 48161 Münster-Nienberge, Kirmstraße
Zeit: Donnerstag, 12. April 2018, im Pfarrheim St. Sebastian
16.30 Stehkaffee – 17.00 Uhr Beginn der Vol lversammlung

Das Schwerpunktthema wird mit der Einladung Anfang 2018 bekannt
gegeben.



Drei Bücher, die lesenswert sind:
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Hubertus Halbfas

Warum sich das Christentum neu
erfinden muss

Glaubensverlust

Missbrauchsfäl le, Stau ungelöster Pro-
bleme, Priestermangel , Nichtzulassung
wiederverheirateter Geschiedener zu
den Sakramenten, Nichtzulassung von
Frauen zu kirchl ichen Ämtern: Die Krise
der Kirche(n) ist eine unübersehbare
Glaubenskrise. Die Glaubenslehre ist zu
einer Glaubensleere verkommen.
Den Schlüssel zur Überwindung der Kri-

se findet H. Halbfas beim historischen Jesus selbst, der mit seiner
Botschaft vom angebrochenen Gottesreich eine Lebensweise ange-
boten hat, die sich in seiner Nachfolge glaubwürdig im Al ltag be-
währen muss. Mit seiner fundamentalen Kritik unternimmt H. Halbfas
nichts weniger als eine Neuvermessung des Glaubens. Mit ihr zeich-
net er ein Programm, das die Kirchen mehr verändern würde, als
diese sich zu ändern z.Zt. bereit sind.
(Nach einem Verlagstext auf der Rückseite des Buches)

Zerreißprobe
Flüchtlingsintegration

Die jüngste Zuwanderung von Flüchtl ingen
hat eine breite und leidenschaftl ich geführte
Integrationsdebatte ausgelöst. Grundsätzl ich
steht hierbei zur Diskussion: Was heißt über-
haupt Integration? Anpassung an eine vor-
gegebene deutsche Leitkultur? Oder ist eine
zunehmende Plural isierung unserer Gesel l-
schaft das anzustrebende Ziel? Welche Sol i-
daritätspfl ichten haben wir – gegenüber den

M. Heimbach-Steins (Hg.)



Migranten, aber auch gegenüber den Mitgl iedern der eigenen Ge-
sel lschaft?
Und welche Bedeutung kommt der Rel igion, insbesondere dem Islam,
im Bl ick auf die Integration zu, als Ressource oder als Hemmnis?
In der aktuel len, emotional stark aufgeladenen Situation leistet der
Band einen unerlässl ichen Beitrag zur Versachl ichung der kontrover-
sen Debatte.

(Verlagstext auf der Rückseite des Buches)

Roger Wil lemsen

Wer wir waren – Eine Zukunftsrede
(S. Fischer Verlag, 5./2017)

Roger Wil lemsens letztes Buch sol le
„Wer wir waren“ heißen. Es sol lte die
Versäumnisse der Gegenwart aus
der Perspektive derjenigen erzählen,
die nach uns leben werden. Dieses
Buch werden wir jedoch nie lesen
können.
Wesentl iche Gedanken zu „Wer wir
waren“ hat er in einer eindringl ichen
„Zukunftsrede“ formul iert, seiner
letzten öffentl ichen kurz vor seinem
Tod. Sie ist nicht nur eine scharfe

Analyse des Welt zerstörenden Verhaltens der gegenwärtigen
Generation, sondern zugleich auch ein Aufruf an die nächste
Generation, sich nicht einverstanden zu erklären.
(Nach dem Verlagstext auf der Rückseite des Buches)
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