Stellungnahme des Freckenhorster Kreises zu den Bischofsbriefen iiber eine
Neuordnung der Gemeindestrukturen

Der Anlass

Im April erhielten Gemeinden, Priester, Diakone, pastorale Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
mehrere Briefe des Bischofs, in denen er die Dringlichkeit einer Neugestaltung der Seelsorge
betont. Zugleich legt er einige pastorale Uberlegungen fir die Zukunft vor, die er als
richtungweisend darstellt.

Diese Briefe kamen vor Abschluss der Gemeindebefragung heraus, die die Bistumsleitung zu
diesem Thema selbst initiert hatte. In dem vom Bischof vorgestellten Konzept werden die
Beschlisse des unter groRem Einsatz aller Teilnehmer durchgefuhrten Didzesanforums
schlichtweg ignoriert.

Das steht in krassem Gegensatz zu der Transparenz und Dialogbereitschaft, die die Delegierten
wahrend des Didzesanforums erfahren haben.

Thesen zur Situation

* Niemand kann bestreiten, dass die Zahl der Priester dramatisch abnimmt (53% der Priester sind
Uber 60 Jahre alt) und dass es wenig Nachwuchs gibt.

+ Niemand bezweifelt auch, dass es - noch - genugend junge Manner und Frauen gibt, die -
unter zeitgemaReren Bedingungen - aus Uberzeugung ein Amt in der Kirche Ubernehmen
wurden.

+ Niemand kann leugnen, dass es in der Urkirche in den Gemeinden eine Vielfalt von Diensten
und Amtern gab, und zwar die, die die Gemeinde brauchte, um ihren Auftrag zu erflllen.

Kritische Anmerkungen zum Bischofsbrief

* Was in Wirklichkeit eine Notstandsverordnung ist, wird vom Bischof zur wegweisenden
Zukunftsgestaltung hochstilisiert. Nicht weil die Gemeinden sie brauchen, sondern weil der
Priestermangel sie notwendig macht, werden éerweiterte pastorale Glaubensraumed anvisiert
beziehungsweise vorgeschrieben.

* Wenn sich Gemeinden immer haufiger durch Priestermangel in Notlagen befinden, dann sollten
zunachst die auch vom Kirchenrecht vorgesehenen Mdoglichkeiten ausgeschdpft werden.
Bestimmte pastorale Dienste kénnten beispielsweise an Laien Ubertragen werden. Das aber
lehnt der Bischof kategorisch ab und tut so, als ob diese Mdglichkeiten gar nicht bestlinden.
Statt dessen ordnet er alle Veranderungen einer priesterzentrierten Gemeindesicht unter und
glorifiziert dies als zeitgemafe Gestaltung kirchlichen Lebens.

» Die Briefe erwecken den Eindruck, dass die Konsequenzen des Konzeptes "erweiterter
Lebensraum als pastoraler GroRraum" keineswegs realistisch eingeschatzt werden. Die
Optimismus  verbreitenden Termini: "Chancen", "tragfahige Ldsungen", "Entlastung” und
"Bereicherung" entsprechen nicht den bisherigen Erfahrungen mit der Leitung mehrerer
Gemeinden. Wieso sollte gerade in pastoralen Gro3rdumen mit weniger Pfarrern und
Hauptamtlichen eine qualifiziertereSeelsorge mdglich sein? Viele Priester fiihlen sich doch
schon jetzt durch die angespannte Personalsituation Gberfordert.



» Der Begriff "erweiterter pastoraler Raum" soll Offenheit, Liberalitat, neue Perspektiven und
Differenziertheit signalisieren. Er ist aber inhaltlich ungeklart und daher reine Leerformel.
Aulerdem haben in vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen gerade diese Grofiraume
versagt. Seelsorgeeinheiten und Gemeindefusionen zerstéren die notwendige Einheit der
Gemeindevollzlge:

Diakonie, Liturgie und Verkiindigung. Es entstehen im besten Fall hochdifferenzierte
Servicezentren, die einer anonymen Versorgungsmentalitat Vorschub leisten. Gegen pastorale
GrofRraume spricht vor allem, dass in ihnen schnell die Armen, die Kranken und die
Schwachen auf der Strecke bleiben, weil sie nicht an der Erweiterung der Lebensraume
partizipieren kénnen. Gerade sie sind aber die Hauptadressaten der Botschaft Jesu und damit
der eigentliche Kern der Gemeinden.

* Der Bischof moniert "Unbeweglichkeit und Besitzstandsdenken" in den Gemeinden, die um ihre
Selbstandigkeit kdmpfen und die eine selbstbestimmt kooperierende Pfarreiengemeinschaft der
"GroRraumseelsorge" vorziehen. Nach seinem Konzept muss sich alles andern, damit das Amt
bleiben kann, wie es ist, obwohl dessen Auspragung im Lauf der Geschichte einen vielfachen
Wandel erfahren hat.

* Es zeugt von erheblicher Geringschatzung des Dialoges innerhalb unseres Bistums, wenn der
Bischof zwar zunachst von "wichtigen Impulsen des Didzesanforums" spricht, dessen
unmissverstandliche Beschllisse aber schlicht Gibergeht. Wie ernst werden die Gemeinden, die
Christen und Christinnen genommen, die unter groRem Engagement in demokratischem Dialog
Voten und Beschliisse Uber die Zukunft der Gemeinde erarbeitet haben, wenn jetzt "von oben"
angeordnet wird, wie der Aufbruch in die Zukunft aussehen soll. Kann der Bischof es
verantworten, Christen und Christinnen zu entmutigen und zuriickzuweisen, die noch bereit
sind, am kirchlichen Erneuerungsprozess mitzuarbeiten? Auch wenn Widerstand Rom
gegenuber anscheinend unmdglich ist, so hatten wir doch erwartet, dal® der Bischof sein
Bedauern Uber die starren rémischen Vorgaben erkennen lasst. Wie in anderen Konflikten
ordnet er auch in dieser Frage die Verantwortung fir sein Bistum in fraglosem Gehorsam den
Wiinschen Roms unter.

Schlussfolgerungen

Eine Kirche, die sich als Gottesvolk auf dem Weg versteht, gleichzeitig aber monarchisch und
zentralistisch geleitet wird, handelt nicht entsprechend ihrem Selbstverstandnis. Eine Kirche, die
sich als "communio" versteht, aber nur einseitig von oben nach unten entscheidet, ist
unglaubwirdig.

Deshalb spricht sich der Freckenhorster Kreis in einer Ubergangszeit fir die freiwillige
Kooperation von Gemeinden aus, um der Notsituation zu begegnen. Auf lange Sicht setzt er auf
die Starkung von Selbststandigkeit und Eigenverantwortung in den Gemeinden, auf die Starkung
von Laien, die Gottesdienste leiten, auf die Starkung von Pastoralreferenten und -referentinnen,
die Sakramente spenden, auf die Starkung von Eltern, die sich als Katechetinnen und Katecheten
in den Dienst der Verkandigung stellen. Denn so werden "von unten" - in den Gemeinden selbst -
die Voraussetzungen flir neue Zulassungsbedingungen zum kirchlichen Amt und fir neue
Dienste geschaffen, wie es schon in den Anfangen der Kirche Ublich war. So ist es auch im
Kommissionspapier 9 des Diézesanforums zu lesen:

"In friheren Zeiten kannte die Kirche neben den Amtern von Bischof, Priester und Diakon eine
Vielzahl von Diensten und Amtern. Sie alle wirkten in unterschiedlicher Weise und Intensitat an
der Seelsorge mit. Einige von ihnen sind untergegangen, weil ihnen in spateren Zeiten keine
Aufgaben mehr entsprachen, oder sie haben sich - wie die Weihedmter selbst - gewandelt. So
gilt es stets herauszufinden, was die jeweilige Zeit fordert.

Es ist Vertrauen in die Kraft des pfingstlichen Heiligen Geistes, der das Lebensprinzip der Kirche
ist, wenn wir in der Verantwortung vor der Tradition, in der wir stehen, und - h_erausgefordert
durch die Gegenwart - mutig auch neue Formen und Gestalten von Diensten und Amtern suchen.



Neue Dienste wachsen in den Gemeinden aus theologischer Kompetenz, Kreativitdt und
Bereitschaft. Diese Dienste sind Ausdruck unseres Glaubens an den Gott, der seinem Volk
durch die Geschichte treu bleibt. Nur eine Kirche, die sich wandelt, bezeugt den lebendigen Gott,

der in ihr wirkt." (9.1)

Gez.: Erika Becker, Andreas Dieckmann, Ferdinand Kerstiens, Reinhold Waltermann, Angelika
Wilmes



